Hoiu-laenuthistu: kurjajuur voi edulugu?
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Riigikogus on arutluse all seadusemuudatused, mis I6petaksid senisel kujul hoiu-laenutihistute (HLU)
tegevuse. See tdhendab, et alates 2029. aastast ei oleks meil enam hoiu-laenuthistuid. On kullaltki
pohimdtteline ja samas ka emotsionaalne kiisimus, kas HLU kui ettevGtlusvorm vaarib meie
digussusteemist jaadavalt kadumist?

Vaadates natuke tagasi, nédeme hoiu-laenutihistu mudelil kandvat rolli Eesti finantssektori arengus ja
sellise Uhistulise tegevuse populaarsust panganduse koérval. Naiteks 1935. aastal vastu voetud



Uhistegevuskoja seadus koondas enda alla mitmeid keskiihistuid, kuhu omakorda kuulus tuhandeid
thistuid. Uhistute kogukapital kuulus tle 280 000 likmele, kellest enamik olid talunikud. Arvestades,
et rahvaarv oli sel ajal umbes 1,1 miljonit, saab sellest jareldada, et arvestatav osa uhiskonnast ol
seotud uhistulise tegutsemisvormiga ning selle kaudu raha hoiustamise ja laenamisega.

Tanane hoiu-laenuiihistu seadus voeti vastu 1999. aastal ja selle eesmark oli eelkdige
maapiirkondades elavate inimeste huvide parem teenimine — pakkuda alternatiivi pangandusele, mis
ei pruugi maapiirkondadesse alati jduda.

Vaadates Eesti Panga viimast statistikat, on tegutsevate HLU-de liikmete koguarv vaid natuke ule 12
000 inimese. HLU-de varade mabht oli kokku 132 miljonit ja hoiuste jaak 97 miljonit eurot. Vrdluseks
vOib tuua pangandussektori, kus pankade bilansimaht on tle 46 miljardi ja hoiuste maht ligi 33
miljardit eurot. Krediiditurule on sisenenud ka reguleeritud krediidiandjad, pangavalise krediidi jaak on
umbes 300 miljonit eurot. Seega on kogu HLU-de sektor oma osakaalult muutunud pigem
marginaalseks, kuid riski vaatest see paris nii ei ole.

Toon vélja mdned uksikud murekohad:

e HLU-d ei jargi neile kehtestatud territoriaalsuse ja likmete arvu ndudeid. Robin Sarapuu on
oma 2025. aasta magistritods ,Hoiu-laenuthistute kapitali kaasamise vastavus kehtivale
finantsregulatsioonile* analliiisinud tegutsevaid HLU-sid ja jdudnud jareldusele, et valdav
enamus Eestis tegutsevaid HLU-sid ei jargi seaduses satestatud néudeid. Uhistuid
moodustatakse ja liikmeid vOetakse vastu palju avaramatel alustel, kui seadus seda lubaks.
Sisuliselt kaituvad HLU-d seega nagu siseriiklikud pangad.

e HLU-de iile puudub sisuline finantsjarelevalve. Piltlikult 6eldes on ainus kontrollimehhanism
nende endi likmed ja teatud piirides ka audiitor. Praktikas on aga likmed sellest funktsioonist
irdunud pidades ennast pigem hoiustajateks. HLU juhtimine on reeglina seega koondunud
kitsa ringi isikute katte. On esinenud isegi juhtumeid, kus liikmeks astudes antakse oma haal
automaatselt ara.

» HLU-d kaituvad avalikkuselt hoiuste kaasajatena. Nad teevad aktiivselt laiapdhjalisi hoiuste
kaasamise kampaaniaid ja pakuvad kohati ulmelisi teenimisvdimalusi. Samas ei laiene
sellistel tingimustel ,hoiustajatele” riiklik hoiuste tagamise skeem nagu kehtib pangahoiuste
puhul.

Seega on HLU-d kasvanud vélja neile antud raamidest ja kaituvad juba tana vaga sarnaselt
pankadele, samas allumata kogu pangandusele kehtivale raamistikule, seal hulgas hoiuste tagamise
skeemile. Seda on praktikas pahatahtlikult dra kasutatud — naiteks on ERIAL HLU varad kadunud
nelja tuule suunas ja pankrotti lainud ka Eesti Arengu Hoiu-laenudhistu. Mélemal juhul on algatatud
kriminaalasjad ja likmed kaotanud kokku kiimneid miljoneid eurosid. Mis tapselt HLU-des tana
toimub, ei ole aga I16puni selge, kuna jarelevalvet nende Ule sisuliselt ei tehta.

Neis oludes on riigi suund tuua HLU-de tegevus suurema jarelevalve alla ainudige. Kiisimus on vaid
selles, kas HLU-d uildse maamunalt minema puihkida vdi tuua nad Finantsinspektsiooni jarelevalve
alla nende tanases ulesehituses. Kui HLU-d kaotada ja suunata nad pankadena tegutsema, siis on
selge, et enamik Uhistuid ei suudaks pankadele kehtivaid ndudeid taita. Méne tksiku voi
konsolideeritud kujul HLU puhul vdib raékida sellise ettevdtluse jatkamisest Gihistupanga regulatsiooni
alusel. Ulejaanud peaksid kas Idpetama oma tegevuse voi keskenduma mdnele muule tegevusele,
naiteks makseteenuste véi krediidi andmisele. Teine vGimalus on HLU vorm sailitada, kuid nende
toomine Finantsinspektsiooni jarelevalve alla. Sellisel juhul sailiks HLU-de ettevdtlusvorm, kuid
suureneks uhistu tlalpidamise kulu — tuleks hakata taitma rohkem ndudeid, kuni sinna vélja, et on



vaja luua eraldi Ghistuliste hoiuste tagamise mudel.

Andmata (ihest vastust kiisimusele, kas HLU-d tuleks maamunalt kaotada vdi pigem korrastada
nende Ule tehtavat jarelevalvet, toetan igati suunda, mille eesmérk on tanase digusraamistiku
tilevaatamine. Praegune regulatsioon on lubanud HLU-del &ra kasutada heauskseid inimesi ja teatud
juhtudel suisa kriminaalselt nende vara omastada. Suund on seega dige, aga poliitilise maitse
kusimus on, kuidas seda rakendada. Vaadates kogu krediidivaldkonna arengut pikemas
ajaperspektiivis, siis on thistuline vorm olnud selgelt meie riigi Uks varjatud edulugudest. Samas on
see tdnases diguslikus vaakumis muutunud ka potentsiaalseks kurjajuureks, kuna vdimaldab
suuremal kujul sahkerdamist.
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