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teatavakstegemisest esitada apellatsioonkaebus inniall
Ringkonnakohtule.

ASJAOLUD

01.10.2004 esitas AS X (asutamisel) (edaspidi — X) Finantssh$gioonile taotluse
krediidiasutuse tegevusloa saamiseks. X asutajasSoY ja X asutamisotsus on tdestatud
Tallinna notari Marika Rei poolt 30.09.2004.

20.10.2004teatas Finantsinspektsioon oma kirjaga nr F14-A28&sindajale, et ta alustas
krediidiasutuse tegevusloa taotluse labivaatamiseettust. Tuginedes KrAS 813 Ig 6 palus
inspektsioon taotlejal tapsustada mitmeid andmeid.

09.12.2004 Finantsinspektsiooni kirjaga nr F14-2/2389 palutil Xsitada tapsustavaid
asjaolusid ja selgitusi. Samas kirjas juhitaksealetepanu asjaolule, et 25.11.2004 vottis
Riigikogu vastu Krediidiasutuste seaduste ja Adsetiku muutmise seaduse, millega



muudetakse olulisel méaral krediidiasutuse tegea)selle andmise voi sellest keeldumise
menetluse satteid, et seaduse muudatus jOustulh.P@0B ja et seaduse muudatused voivad
tingida ka muutusi X tegevusloa taotluse labivasamenetluses.
26.01.2005inantsinspektisooni kirjaga nr F14-2/2389 paluti esitada mitmeid selgitusi ja
lisaandmeid.

11.03.2005Finantsinspektsiooni kirjaga nr F14-2/2389 paludi tdginedes KrAS §13ig 1 p

3 tapsustada ariplaani ja raamatupidamise sisarpeldsse puutuvaid asjaolusid.

05.04.2005 Finantsinspektisooni kirjaga nr F14-2/2389 palutil Xasuda aktsiakapitali
sissemakse hiljemalt 25.04.2005 ja esitada insjpektde sellekohased dokumendid. X tasus
aktsiakapitali sissemakse 80 miljonit krooni EeRtinka 25.04.2005 ja esitas sellekohase
tdendi inspektsioonile.

28.04.2005Finantsinspektsiooni kirjaga paluti X-l tuginedesA% §13 Ig 2 selgitada,
millistest allikatest ja milliste tehingute tulenaisnoodustas AS Y summa X aktsiakapitali
sissemaksmiseks.

12.05.2005Finantsinspektsiooni kirjaga esitati Y'le jareldépgr seonduvalt viimase poolt
esitatud laenulepingutega.

26.05.2005Finantsinspektsiooni kirjaga paluti Y'| tulenevdaéma 19.05.2006 vastusest
inspektsioonile, esitada Y 2004.a. majandusaastaanae ja ettevotte bilansi ja
kasumiaruanne seisuga 31.05.2005. Samuti soovipektsoon saada taiendavat
informatsiooni Y aktsionaride kohta.

10.06.2005~inantsinspektsiooni kirjas Y'le ja X-le margitakss taotleja ja tema asutaja ei
ole esitanud kdiki seaduses nimetatud dokumentearjdmeid ning taitnud seaduses
krediidiasutusele esitatud ndudeid. InspektsiodosA-| ja Y| esitada hiljemalt 10.07.2005
arvamuse ja vastuvaited kirjas toodud asjaoludéesuh

16.06.2005esitas Y inspektsioonile taotluse aktsiakapitalgissemakstud summa 80 min
krooni tagastamiseks Y pangaarvele Hansapangadlejpamargib taotluses, et ta votab
endale kohustuse tasuda X aktsiakapitali sissemalks@angapadeva jooksul krediidiasutuse
tegevusloa véljaandmise paevast.

20.06.2005inantsinspektsiooni kirjas Y'le margitakse, etagh X aktsiakapitali sissemakse
tagastamist ei vastaks X KrAS 824 Ig 2 ja 835 kjfiestatud nduetele ja et nimetatud asjaolu
tingib X taotluse rahuldamata jatmise. Y'I palutjgmalt 10.07.2005 esitada oma arvamus ja
vastuvdited esitatud asjaolu kohta.

01.07.2005nspektsioonile saadetud kirjas palus X, et inspiekin teeks oma I6pliku otsuse
10.juuliks 2005.

27.09.2005Finantsinspektsiooni juhatuse otsusega nr 74 kaebdde krediidiasutuse
tegevusloa andmisest. Otsuse tegemise digusliduksls on KrAS §18lg1p 2, §151g1 p
2ja4,8291g4ja8311g3p7.

KAEBUSE ESITAJA, X (ASUTAMISEL) SEISUKOHT

Kaebaja leiab, et vastustaja on ilma seaduslikusesdu keeldunud talle tegevusloa

valjastamisest rikkudes sellega PS 831 tagatudthisvabaduse Gigust.

Finantsinspektsioon keeldus asutamisel olevale glartggevusloa andmisest l&htudes otsuse
tegemise ajal, so 27.09.2005, kehtinud KrAS redaditsst. Kaebaja on aga seisukohal, et

tegevusloa andmise kiusimus tulnuks lahendada moi$ese tegemisel kehtiva seaduse
kohaselt, vaid selle seaduse redaktsiooni alussl kehtis kaebaja poolt tegevusloa taotluse
esitamise ajal.

Kaebaja on seisukohal, et normid, mida kohaldatakgevusloa andmise otsustamisel on

oma olemuselt menetluséigusnormid. Finantsinspattsipoolt pangale tegevusloa andmine

kujutab endast toimingut ehk haldusmenetlust. HMS 8g 5 satestab jargmisKui



haldusmenetlust reguleerivad digusnormid muutuvadetiuse ajal, kohaldatakse menetluse
alguses kehtinud digusnormi€aebaja loeb need KrAS normid menetlusdiguslikekilest
juhindutakse tegevusloa andmise vOi keeldumisenkiise otsustamisel.

Seadusandja tahe selles, kas seaduse muudatudtdseatagasiulatuv jdud voi mitte, selgub
seaduse rakendussatetest. 01.01.2005 joustunud KrA&latuste rakendussatetes ei ole
Oeldud sbnagi selle kohta, et 01.01.2005 jOustusemdusele antakse tagasiulatuv joud.
Seadusandja ei 6elnud, et uues seaduses kohaldapdramotteid rakendatakse ka nende
Finantsinspektsioonile esitatud taotluste osas, amitenetletakse seadusemuudatuste
joustumisel, ehk siis 01.01.2005. Esitatud jardiddiisnitab ka Riigikogu poolt 09.02.2005
vastuvOetud ,Vaartpaberituru seaduse, finantsinspmbni seaduse, Eesti vaartpaberite
keskregistri seaduse, rahapesu ja terrorismi ralmse tOkestamise seaduse ning
krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse” 8 Tésmitestatakse sonaselgelt, et kdesoleva
seaduse 873 kohaldatakse tagasiulatuvalt 200%aanfiarist. Seega tuleneb viimati viidatud
seadusest ihemotteliselt seadusandja tahe, et kinukKrAS muudatustele soovitakse anda
tagasiulatuvat joudu, siis satestatakse vastavolasjadnaselgelt seadusemuudatuse
rakendussatetes. Juhul, kui rakendussatetes emgdemidagi kirjas uutele jOustuvatele
normidele tagasiulatuva jou andmise kohta, sii€leuhormidele seadusandja tagasiulatuvat
joudu anda ei ole soovinud ning teistsugune tdlgenoleks kasitletav seadusandja tahte
meelevaldse eiramisena.

KrAS 01.01.2005 j6ustunud muudatused kasitlevadgplan tegevusloa andmist ning
seadusandja on tapsustanud ning ka oluliselt tammt pangale tegevusloa andmisest
keeldumise aluseid. Sellest tulenevalt pidi seadlljsgust KrAS muudatuste rakendussatetes
lahendama kisimuse sellest, millist seaduse reidakiskohaldatakse nende pangaasutamise
taotluste suhtes, mis on esitatud enne 01.01.20@pmida menetletakse seaduses tehtavate
muudatuste hetkel. Kuna taitevw6im madistis valesgadusandja tahet muudatustele
tagasiulatuva jou mitteandmisest, on Finantsingieth kohaldanud kaebaja taotluse
lahendamisel kohaldamisele mittekuuluvat seadust.

Juba Riigikohtu p6hiseaduslikkuse jarelevalve legiami 1994 aasta 30. septembri lahendis
asjas nr 1ll-4/A-5/ 94 asuti seisukohale,6eguse Uheks Uldpdhimotteks on, et Uldreeglina ei
tohi seadusel olla tagasiulatuvat joudidhiseaduse motte kohaselt on Eestis diguse
Uldpbhimdtteks diguspéarase ootuse printsiip. Seltetsiibi kohaselt on igathel Gigus
tegutseda maistlikus ootuses, et rakendatav sejadibskehtima. Igaiks peab saama temale
seadusega antud Oigusi ja vabadusi kasutada vaheseatluses satestatud téhtaja jooksul.
Seaduses tehtav muudatus ei tohi olla diguse sidgesuhtes sonamurdlik.

Samuti on menetluse ajal seaduses tehtavate medatguslikku tahendust analldsitud
Riigikohtu halduskolleegiumi lahendis nr 3-3-1-2D-0Selles lahendis joudis Riigikohus
veendumusele, et elamisloa menetlemise ajal toishweadusemuudatus omab taotleja jaoks
Uksnes siis diguslikku tahendust, kui uus seadedakisioon on taotleja suhtes soodsam, kui
varasem redaktsioon. Riigikohus tuvastas sOnasej@ejmist: Alalise elamisloa taotluse
esitamise ajal kehtinud Vélismaalaste seaduse teatain vois N. Popovale olla soodsam kui
redaktsioon, mille alusel tema taotlus jaeti ratartthta. Taolistel juhtudel tuleb tldreeglina
rakendada seaduse seda redaktsiooni, mille alasglus esitati.

K&aesoleval juhul tegid kaebaja aktsionérid otswestasutada pank just ja ainult kuni
31.12.2004 kehtinud KrAS redaktsiooni alusel. Kgahkaktsionaridel ei olnud métteski, et
seadusandja voiks olla sdnamurdlik ja kehtestaddusesse uusi tingimusi, mis Gigustaksid
pangana tegutsemiseks tegevusloa mitteandmist. iilab aga Finantsinspektsioon jatta



muljet, et seadusandja tahe ja eesmark oli suunatuthmurdlikult uute pdhimbtete
kohaldamisele ka juba varasemalt esitatud taotlabEndamisele.

Finantsinspektsioon digustab 01.01.2005 joustuntAiSKredaktsiooni kohaldamist eelkdige
sellega, et uus KrAS redaktsioon on kaebaja sudbesisam, kui taotluse esitamise ajal
kehtinud KrAS sodnastus. Selline diguslik positsioontegelikkusele mittevastav.

Kisimus sellest, milline on taotleja jaoks soodsaeaduseredaktsioon, soéltub eelkdige
haldusorgani poolt tehtavast |6ppotsustusest. EHigtet sbnadega Oeldes, kui varasema
redaktsiooni alusel puudus Finantsinspektsioogii$iik alus keelduda tegevusloa andmisest,
aga uue seaduse redaktsiooni alusel esineb Odigudiknalus tegevusloa andmisest
keeldumiseks, siis ei ole hilisem redaktsioon kgefsoks vorreldes varasema redaktsiooniga
soodsam.

Finantsinspektsioon tuvastas vaidlustatud haldissaktt pangana tegutsemiseks ndutav
aktsiakapital on otsuse tegemise ajaks sissemaismag korvaltingimuse kasutamist
aktsiakapitali sissemaksmisel ei ole seadusandpaniud kasutada. VOimalus kasutada
aktsiakapitali sissemaksmisele kdrvaltingimust Binantsinspektsioonil aga olemas ka
taotluse esitamise ajal kehtinud HMS alusel. Kuhil2.2004 kehtinud KrAS redaktsioon
kull ei satesta korvaltingimuse kohaldamise voirsglukuid samas kehtis 2004 aasta
oktoobris HMS § 53, mis uldreeglina voimaldas haldenetluses kasutada kdrvaltingimust.
01.01.2005 jbustunud KrAS redaktsiooni § 14 Ig Pesab, et Finantsinspektsioon voib
tegevusloa andmisel kehtestada taotlejale kohulgteskorvaltingimusi, lahtudes kaesoleva
seaduse § 15 I0ikes 1 satestatud asjaoludest. 8rAS Ig 1 p 2 reguleerib aktsiakapital
sissemaksmist. Seega on seadusandja kehtivas esadunsinud Finantsinspektsioonile
vOoimaluse kohaldada  diskretsioonidiguse alusel iakapitali sissemaksmisele
korvaltingimust. Kuid tegemist on Uksnes senikaldinpdhimdtete Ulekordamisega.
Tegelikult on Finantsinspektsioonil kogu aeg olnudimalus kohaldada loodava panga
aktsiakapitali sissemaksmiseks kdrvaltingimustelilult ei ole 01.01.2005 joustunud KrAS
redaktsioon ainuiksi selleparast kaebajale soodstnuues redaktsioonis on sdnaselgelt
satestatud  koOrvaltingimuse  kohaldamise  vdimalus siakapitali sissemaksmise
voimaldamiseks.

Finantsinspektsioon viitas tegevusloa andmisestdke@se alusena 01.01.2005 jéustunud
KrAS 815Iig1p2ja4,291g4ja3llg 3 p 7hdy kui kuni 31.12.2004 kehtinud KrAS ei
nainud ette selliseid tegevusloa andmisest keelskiraluseid, nagu need satestab hiljem
joustunud seadus, siis ei ole Finantsinspektsigault tegevusloa andmisest keeldumise
otsus vastuvdetud soodsama seaduse alusel, nagpreedib vaita Finantsinspektsioon.
Panga tegevusloa andmisest keeldumise sisulineip@imdub seisnevat selles, et tegevusloa
andmise otsustamise hetkeks oli kaebaja aktsiabtéiud ajutiselt tagasi Eesti Pangas avatud
kontolt aktsiakapitalina tasutud 80 min krooni. Samkinnitas aktsionar, et raha
tagasivotmine on pdhjustatud Uksnes Finantsinsjpektis poolsest suutmatusest lahendada
esitatud pangana tegutsemise taotlust maoistlikujagisul, kuid vastustaja tblgendas seda
meelevaldselt vBimetusena maksta aktsiakapitariljjuesti sisse. Kuna Eesti Panga kontolt
ei tasutud aktsiakapitali sissemaksjale mitte nsimgustki intressi ning puudus selgus, kas
loodavale pangale antakse tegevusluba, oli akisiealine samm majanduslikult otstarbekas
ja moistetav. Ebamadistlik oli kdrvaldada kaibest8id krooni mitmeks kuuks saamata sellest
mingit kasu (intressi) v8i vastutasu (aktsiad j#lese tulenevad Gigused). Samas kinnitas
aktsionar, et tasub aktsiakapitali sisse viivitarttatkui Finantsinspektsioon on otsustanud
tegevusloa andmise kisimuse. Aktsionar palus kigttasaktsiakapitali sissemaksmisele 5-
paevase tahtaja korvaltingimuse naol. Aktsiondurtaks aktsiakapitali parast seda, kui
Finantsinspektsioon andnuks pdhimottelise loa paagtegutsemiseks. Aktsionari sellele



taotlusele Finantsinspektsioon sisuliselt ei redagaedki, kill aga maérgiti tegevusloa
andmisest keeldumise otsuses, et aktsiakapitaiersiaskse tegemiseks ei ole voimalik
kasutada korvaltingimust.

Kuni 31.12.2004 kehtinud KrAS § 14 Ig 1 p 1 sétesédi 8 151g 1 p 1 jargmist:
Finantsinspektsioon keeldub tegevusloa andmisastadutatava krediidiasutuse aktsia- voi
osakapital ei ole taielikult rahas sisse makstud kb tegevusluba taotleva aritihingu neto-
omavahendid ei vasta kadesolevas seaduses satesiatetele Nagu eelpool margitud, vois
Finantsinspektsioon HMS 8§ 53 alusel kasutada &dpitali sissemaksmiseks
korvaltingimust ka kuni 31.12.2004 kehtinud KrAS da&tsiooni alusel. Seega sai
Finantsinspektsioon tegevusloa andmisest keelduda X1.12.2004 kehtinud KrAS alusel
ainult siis, kui taotleja ei taitnud Finantsinsmaibni poolt kérvaltingimuses satestatud
tahtaja jooksul aktsiakapitali sissemaksmist. Kiamdluse esitamise ajal kehtinud seadus nagi
ette tegevusloa keeldumise alusena 2 asjaolu Ubelaegsinemist — aktsiakapitali
mittebigeaegne sissemaksmine ning taotletava &guhneto-omavahendite mittevastavust
KrAS nduetele — pidi Finantsinspektsioon kuni 312004 kehtinud KrAS alusel tdendama
mitte ainult fakti, et aktsiakapital ei ole noutaghks sisse makstud, vaid veel ka seda, et
taotleva aritihingu neto-omavahendid ei vasta KrAGetele.

01.01.2005 jOustunud seaduse alusel pidi Finamskisioon aktsiakapitali
mittesissemaksmise kontekstis tdendama ainult setdasutatav aritihing ei ole vdimeline
aktsiakapitali taielikult sisse maksma. Millisedemn@id seda asjaolu kinnitavad, ei ole
seadusandja satestanud. Kasitletaval juhtumil du, fet loodava panga aktsionar tasus
aktsiakapitalina sisse 80 miljonit krooni. Nimetasjaolu kinnitab vdimelisust aktsiakapitali
taielikuks sissemaksmiseks.

Vorreldes enne 01.01.2005 kehtinud KrAS samasisséiteid hilisemalt joustunud KrAS
sOnastusega, on Uheselt selge, et tegevusloa jaagdleks on soodsam varasem KrAS
redaktsioon. Sest varasema seaduse kohaselt dantBinspektsiooni tdendamiskoormis
tegevusloa andmisest keeldumise otsuse tegemisakans, kui hilisemalt jbustunud seaduse
alusel.

Finantsinspektsioon asus tegevusloa andmisest kaedd otsuses seisukohale, et alates
01.01.2005 kehtiva KrAS alusel ei ole voimalik a&kspitali sisse maksmise osas kohaldada
korvaltingimust, sest vastupidisel juhul puuduksdftsinspektsioonil véimalus kontrollida
aktsiakapitali paritolu. Isegi, kui kaebaja taotlysaks lahendama 01.01.2005 j6ustunud
seaduse alusel, on Finantsinspektsioon ebadigégtiud kohaldamata aktsiakapitali
sissemaksmise osas korvaltingimuse, kuigi seadjsam KrAS 8 15 Ig 1 p 2 jatnud
Finantsinspektsioonile vbimaluse kohaldada disloetsbiguse alusel aktsiakapitali
sissemaksmisele korvaltingimust. Asudes aga selsl&p et Finantsinspektsioonil puudub
kaalutlusdigus antud kisimuses, on taitevvoim gkidiskretsiooniveaga otsuse, kuna ei ole
ara tundnud kaalutlusiguse olemasolu ning on gikaalutlusotsustuse Uldse tegemata. Seda
viga ei ole vbimalik kohtumenetluses parandada.amisinspektsioon peab asja uuel
labivaatamisel sisuliselt hindama vdimalust akigmtali sissemaksmiseks kasutada
korvaltingimust ning voimaldada aktsiakapitali sdlt ka sisse maksta.

Finantsinspektsiooni viidatud rikkumised toovad &gal automaatselt kaasa vaidlustatud
haldusakti seadusevastasuse. Ja seda isegi s@tumaidest Finantsinspektsiooni poolt
tegevusloa andmisest keeldumise alustest. Kunaakffstali sissemaksmise nbue on oma
olemuselt panga tegevusloa saamiseks algne ja esmadmne, siis Finantsinspektsiooni
eksimus aktsiakapitali sissemaksmist reguleerivatormide  tblgendamisel  tdi
moodapadsmatult kaasa pohjendamatu keeldumiseusigavandmisest.



Vaidlustatud otsuse tihistamise korral on valtimagja uueks arutamiseks saatmine ka
seetdttu, et vastustaja on sdnaselgelt kinnitaeuty ei ole haldusmenetlust 1abi viinud taies

ulatuses. Seega on vastustaja jatnud kontrollimmaidusmenetluses tahtsust omavad asjaolud
ning kohus ei saa seda teha vastustaja eest.

X palub kohut tuhistada Finantsinspektsiooni 22005 otsus nr 74 ja saata asi
inspektsioonile tagasi uuesti labivaatamiseks. Sapalub kaebaja mdista vastustajalt valja
kantud kohtukulud.

KAEBUSE ESITAJA, AS Y SEISUKOHT

Kaebaja on seisukohal, et vaidlustatud otsus rikemiva Gigusi vabale eneseteostusele (PS 8§
19) ja ettevotlusele (8 31). Kaebaja on X asutajekdulevaseks aktsionariks. Taotluse
esitamise ajal kehtinud KrAS § 13 Ig 1 peeti silmesstaotluse esitab ja haldusmenetluse
pooleks on asutaja ning mitte asutamisel olev #@rgihSeega mdjutab X suhtes tehtav
haldusakt kaebaja kui aktsionari varalisi Oigusiui Kkrediidiasutuse tegevusluba oleks
valjastatud ja asutatud ariithing saanuks hakatante@etulu, siis suurendab see kaebaja kui
aktsionéari vara. Samuti voimaldab eduka majandestege puhul teenida dividende.

Haldusaktile kdrvaltingimuse seadmine oli HMS §1§3 jargi kohane ja lubatav. Ka uues,
01.01.2005 kehtivas KrAS redaktsioonis, mida vdajaspeab kaebajale soodsamaks, on
korvaltingimus lubatav.

Vastustaja kontrollis sisuliselt kapitali sissenmaksega seotud asjaolusid parast kaebaja poolt
sissemakse (25.04.2005. a) tegemist. Kaebaja esdtiaisid tdendid ja selgitused, misjarel
vastustaja ei pidanud vajalikuks tdiendavate t@endibi selgituste esitamist edasises
haldusmenetluses.

Kdrvaltingimuse seadmisega oli kaebaja ndus jaesealeks saanud tekitada Uletamatuid
oiguslikke vaidlusi. HMS 8 53 Ig p 3 kohaselt onelki& korvaltingimusekdisatingimus
haldusakti péhiregulatsioonist tuleneva diguse irakdeks Seega oleks olnud mdistlik siduda
krediidiasutusena tegutsemise 0Oiguse tekkimiseiadepgitali sissemaksmise ja allikate
tbendamise kohustusega. Kui kaebaja ei oleks madksastustaja poolt maaratud tahtaja
jooksul sisse aktsiakapitali ja tdendanud rahultlaatbka péritolu, siis ei oleks X-I tekkinud
oigust krediidiasutusena tegutseda. Kaebaja eisadalanud esitada avaldust ariregistrile ja
seetOttu ei oleks saanud tekkida kisimust krediwdigse likvideerimisest.

Kaebaja réhutab veel seoses kdrvaltingimusegagda sooviti Uksnes Uhe tingimuse osas,
s.0.raha maksmine parast tegevusloa andmist. Oli jetatad kdrvaltingimus seotud sellega,
et ei olnud teada, kaua menetlus veel kestab @ sab 80 min krooni seisab intressi ja tulu
teenimata Eesti Pangas.

Erinevalt vastustajast margib kaebaja, et korwgitinust ei soovitud aktsiakapitaliks
makstava raha allikate osas. Kaebaja valjendaseliheastustajale, ekontrollige raha
paritolu allikad enne ara, seejarel seadke kongihius. Sisuliselt vastustaja raha paritolu ka
kontrollis, kui kaebaja tegi rahalise sissemaks®4£2005. Vastustaja kisis ka dokumente
raha paritolu kohta, need esitati ja hiljem seitigéiendavaid tdendeid enam ei kisitud.
Vaidlustatud otsuses kinnitab vastustaja, eft ilmne, et X ja tema asutaja poolt
Finantsinspektsioonile seni menetluse jooksul egitadendid on kohased t6endamaks /.../
rahaliste vahendite paritolu /...Seega votab vastustaja omaks, et kontrollis 2B005. a
sissemakseks kasutatud raha allikaid ja allikatatgha tdendamiseks oli tal piisavalt



tdendeid. Kuna uusi allikaid kaebuse esitaja eutegsvaid teostab aktsiakapitali sissemakse
talle 17.06.2005. a tagastatud raha arvelt, puugagugune vajadus kontrollida uuesti samu
allikaid. Pealegi on vastustajal voimalus ndudanaeid raha allikate osas enne raha maksmist
ja hiljem kontrollida esitatud andmete Oigsust. Kakebaja esitas ebadigeid andmeid, siis
tunnistab vastustaja véljaantud tegevusloa kehsefwAS § 17 Ig 1 p 2 alusel.

Kaebaja arvates on vastustaja tegevus olnud vastuwa halduse pdhimdtetega ega ole
olnud suunatud loa valjastamisele vaid selleled&siiluba mitte valjastada. Vastavalt AS §
247, 8 250 Ig 1 p 3 tuleb aktsiakapital sisse nelksine avalduse esitamist ariregistrile, so
enne aritihingu registreerimist ja tegevuse alusthrSeet6ttu on taielikult valistatud olukord,
kus asutatavale pangale véljastatakse krediidiasuegevusluba ja ta asub tegutsema enne
aktsiakapitali sissemaksmistuna AS sétted tagavad asutatava aritihingu puhisiaddapitali
sissemaksmise enne éariregistrisse kandmist ilmau@saste eranditeta, siis puudub
Finantsinspektsioonil vajadus nduda aktsiakapsigbemaksmist enne tegevusloa andmist voi
sissemaksmise vOimalikkuse vaieldamatut tbendamist.

Kui kaebaja ei tee aktsiakapitali sissemakset jdateei kanta d&riregistrisse, on
Finantsinspektsioonil digus enne aktsiakapitalumaist antud tegevusluba KrAS § 171g1p 1
alusel kehtetuks tunnistada.

Kaebaja on seisukohal, et vastustaja ei ole kaesolehul kaalunud, kas ja miks on
aktsiakapitali sissemaksmise tdendamise ndue saedy@iik ja proportsionaalne arvestades nii
avalikku huvi ja kaebaja subjektiivseid 0&igusi. Kag@ margib, et aktsiakapitali
sissemaksmise tdendamisest ei saa jareldada titegakesiakapitali hilisemat sissemaksmist.
Kaebaja vOib parast tegevusloa saamist ja ennéakitfstali maksmist oma tahet muuta ja
loobuda plaanist krediidiasutus asutada. Sellis#lulj tunnistab vastustaja vélja antud
tegevusloa kehtetuks ja avalikku huvi ei ole milgg riivatud. Ka seetdttu ei ole
aktsiakapitali sissemaksmise tdendamisele tarbetuteeriumite esitamine kooskdlas
seadusega.

Vastustaja on oma otsuse materiaalse digusparagysgamiseks toonud vélja vaite nagu ei
vastavat kaebaja krediidiasutuse aktsionarile tasidele nduetele oma finantsseisundi
poolest. Uhtegi asjakohast sdltumatu eksperdi amganselle kohta, et kaebaja ei olnud
finants-suutlik, esitatud ei ole. Ka ei puutu niatatl motiiv sisuliselt asjasse, sest sellise
hinnangu andmiseks puudus vastustajal diguslik alus

Hinnates kaebaja finantsvOimekust, margib vastadtagvatavas otsuses,seisuga 30. mai
2005 ei olnud AS Y suuteline jatkama oma tegevyubh ainuiksi asjaolu, et kaebaja tegutseb
k&esoleva ajani ariihinguna, on vaieldamatuks t&snastustaja hinnangu ekslikkusele.
Krediidiasutuse tegevusloa andmise otsustamiseeketdi kaebaja votnud ajutiselt tagasi
Eesti Pangas avatud kontolt aktsiakapitalina tas8tumin krooni. Samas kinnitas aktsionar,
et raha tagasivotmine on pdhjustatud Uksnes Fimspiskisiooni poolsest suutmatusest
lahendada esitatud pangana tegutsemise taotlusstlikdi aja jooksul, kuid vastustaja
tblgendas seda meelevaldselt véimetusena maksialedpital hiljem uuesti sisse.

Kaebaja palub kohut tihistada Finantsinspektsiodni09.2005 otsus nr 74 ja mdista
vastustajalt valja kantud kohtukulud.

VASTUSTAJA SEISUKOHT

Finantsinspektsioon vaidleb kaebustele vastu jalpaéed jatta rahuldamata.



Vastustaja leiab, et kaebajad on ebadigelt maaratl@ntud haldusmenetluses kohaldatava
oigusnormi ning on eksimuses seoses inspektsiooolt pébiviidud haldusmenetluses
kohaldamisele kuuluva digusnormi ebasoodsuses jaelsihtes. HMS 85 Ig 5 regulatsioon
puudutab vaid norme, mis reguleerivad haldusorgaoolt Iabiviidava haldusmenetluse
korraldust, mitte aga haldusorgani poolt antud isdétti Gigusliku aluse moodustava
materiaalGigusnormi redaktsiooni kohaldamist. Kgaeaviide HMS 85 Ig 5 ei ole antud
asjas asjakohane, kuna see reguleerib inspektsomati |abiviidavat haldusmenetlust, mitte
aga vaidlustatud otsuse diguslikke aluseid. X 020@4 esitatud taotluse lahendamise ajal ei
toimunud muutusi inspektsiooni poolt Il&biviidavataldusmenetlust reguleerivates
digusnormides.

Inspektsioon kohaldas vaidlustatud otsuses X swdedsamat digusnormi. Kuna X taotles
endale krediidiasutuse tegevusloa valjastamist,j@iidis inspektsioon jarelduseni, et kaebaja
suhtes on soodsam KrAS alates 01.01.2005 kehtigktsidon. KrAS 8§ 14 ja 15 satete
vordlemisel selgub, et kuni 01.01.2005 kehtinud &r815 redaktsioon sisaldas seadusandja
poolt antud imperatiivset keeldu inspektsioonilgetausloa valjastamiseks isikule, kes ei
olnud taitnud kas vOi Uhte krediidiasutuse tegesaigindmise eeltingimust, sh aktsiakapitali
sissemaksmise ja olemasolu nduet. Seega ei saamndtatud satete kohaldamisel
inspektsioon rakendada kaalutlusdigust, vaid olhustatud kaituma ettenahtud viisil —
keelduma tegevusloa andmisest.

Alates 01.01.2005 kehtiv KrAS naeb ette inspekisidaalutlusdiguse vastavate KrAS-s
asutatavale krediidiasutusele seatud kohustudtais& ning annab vastavalt oma 814 Ig 2
vOimaluse inspektsioonile seada koérvaltingimusi 8&&tud tingimuste taitmiseks. Seega on
alates 01.01.2005 kehtiv KrAS 815 redaktsioon kgejaaks soodsam.

Kaebaja seisukoht, et kuni 01.01.2005 kehtinud KBA8 Ig 1 p 1 ei sisaldanud obligatoorset
nouet krediidiasutuse aktsiakapitali rahaliselesesisaksmisele, on ekslik. Nimetatud sate
kohustas krediidiasutuse asutajat aktsiakapit@sesimaksma ning nimetatud asjaolu tuli
inspektsioonil menetluse kaigus Uheselt tuvastadeediidiasutuse tegevusloa taotleja
kohustuseks aga oli tagada talle aktsiakapitalieaaiitud vara sailimine. Seda seisukohta
kinnitab ka AS §274 Ig 1 satestatud keeld aktsisis@dma aktsionarile tema poolt tehtud
aktsiakapitali sissemakse tagastada. AS §274 Igmetatud keeldu ei jargitud kaebajate
poolt. Kuna aktsiakapitaliks sissemakstud summagadtamine X asutajale oli seadusega
keelatud, siis alates sissemakstud aktsiakapitajadtamisest puudus kaebajal rahaliselt
sissemakstud aktsiakapital.

Alates 01.01.2005 kehtiv KrAS 815 Ig 1 p 2 redaktsi oli X jaoks soodsam kui kuni
01.01.2005 kehtinud KrAS 815 1g 1 p 1 tuleneva K3l Ig 1 p 1 redaktsioon, kuna sellega
kaasneb vaiksem majanduslikult koormav tagajarp&jatele.

Samas on kaebajad tunnustanud inspektsiooni pobHl&atud digusnormi kohasust. Nimelt
on kaebajad korduvalt alates 01.01.2005 kehtivaleAXK sétetele tuginenud oma
kirjavahetuses inspektsiooniga.

Kaebajad ei ole p6hjendanud, kuidas nende podhtasbleks mjutanud voi oleks pidanud
mdjutama vaidlustatud otsusega tehtud haldusosigiigusparasust ning kuidas nende poolt
esitatu oleks tinginud otsusest erineva tagaj@@smist. Kaebajad on jatnud pdhjendamata,
millised olid need olulised muudatused voi uuedjitimused inspektsiooni poolt kohaldatud
seaduseredaktsioonis, mis piirasid kaebajate voOsnalorreldes varasema seaduse
redaktsiooniga ja seetdttu halvendasid kaebajatkoada. Kaebajad ei ole esitanud sisulisi
argumente ega téendanud vaidlustatud otsuse &&kjdidigusliku aluse puudumist.
Vaidlustatud otsuses on inspektsioon pohjendanucsitaja sobimatust krediidiasutuse
olulise osalusega aktsionariks, kuna X asutajanfsseisund ei ole piisavalt tugev, et tagada
krediidiasutuse usaldusvaarne ja korrapérane tegéwuna asutaja ei olnud suuteline tegema
rahalist sissemakset ega toimima jatkusuutliku j@sapat finantsvéimekust omava



ettevottena. X asutaja finantsseisundi hindamiggtis/ inspektsioon aluseks X poolt tema
asutaja kohta esitatud raamatupidamis- ja finanésated. Nimetatud aruannetest tuleneva
informatsiooni kohaselt puudusid X asutajal seis@@a8.2005 vabad rahalised vahendid
sissemakse teostamiseks. X asutaja kassas ja mamigd&l oli rahalisi vahendeid summas
1 031 933 krooni. Samas sissemakseks vajalik sumin80 miljonit krooni. X ja tema
asutaja poolt esitatud vaited voimalikest kaasatmvavahenditest sissemakse teostamiseks
olid pdhjendamata ning nende kohta ei esitatud déein X asutaja 19.09.2005 aruande
kohaselt oli asutajal vabalt kasutatavaid rahaleseendeid seisuga 31.08.2005 1 031 933 kr
suuruses summas ning jooksva majandusaasta tuludeulpyde vahe néaitas kahjumit
42 534 208 kr suuruses summas ehk X asutaja keldtudetasid saadavaid tulusid
42 534 208 kr suuruses summas.

X asutaja finantsmajandusliku seisundi ning jatkuikku tegutsemise vBimaluse hindamiseks
kasutas inspektsioon laialt levinud ja kasutatavaba rahavoo hindamise meetodit.
Vastustaja lahtus ka selle meetodi kasutamisel Mapde soodsamatest eeldustest, ehk
sellest, et asutaja kaibekapitali vajadus ei myatlisainvesteeringud ei ole tootmismahu
sailitamiseks vajalikud. Nimetatud meetodile tugiege iseloomustas X asutajat erakordselt
korge luhiajaline volgnevuse tase vaikese rahavooes. Summaarne luhiajaline vblgnevus
(v.a. kaibekapital) ulatus mais erakordse 258 miriakemeni. Prognoositav 12 kuu vaba
rahavoog pohitegevuselt moodustas aasta I6pul 1&ichin kr. Mai 16pu seisuga suurenes
prognoositav rahavoog 32 min kroonini, mis ei olqidav, et teenindada isegi jargneva 12
kuu liisingumakseid (57 min kr), muudest vOlgneegstradkimata. Nimetatud faktilised
asjaolud tingisid inspektsiooni juhatuse 27.09.26Ghise nr 74.

X véide vaidlustatud otsuse piiravast mojust tetavétlusvabadusele on meelevaldne, kuna
kaebajal puudub vahetult ja otseselt PS-st tuledmus tegutseda krediidiasutusena.
Nimetatud vabaduse kasutamist ei ole piiranud mi#istustaja oma haldusaktiga, vaid on
seadusandja poolt piiratud KrAS-s satestatud tegjesundudega ja seaduses esitatud
tegutsemise tingimustega.

Vastustaja peab vajalikuks markida, et vaidlustabiglis ei sisalda koérvaltingimust, vaid
otsuse motiveerivas osas on kajastatud inspekisikaalutlus korvaltingimuse seadmise
voimalikkuse kohta. Inspektsioon joudis oma kaakdk jarelduseni, et korvaltingimuse
seadmine ei ole antud juhtumil krediidiasutuse iakepitali sissemaksmiseks kohane ja
lubatav. Kuna vaidlustatud otsus ei sisalda kd&ingilinust, siis ei saa ka korvaltingimuse
puudumine kahjustada ega piirata X digusi ega huve.

X poolt aktsiakapitali rahaliseks sissemakseks &fingimuse seadmine on vastuolus ka
kaebaja asutamisotsuses satestatud kaebaja adudhjsstusega. Vastavalt X asutaja
30.09.2004 tehtud X asutamisotsuse p 4 vottis pasg#aja kohustuse tasuda 80 min kr X
aktsiate eest rahalise sissemaksena inspektsioottirpdaratud tahtpaevaks.

Vaildustatud otsus ei kahjusta AS Y kui X aktsion&@aralisi Oigusi. Kaebaja asub
pdhjendamatult seisukohale, et isiku kaitstavatgestiivsete diguste hulka kuuluvad digus
saada oma varalt tulu ning digus saada dividendmetdtud asjaolude esinemine ei ole
pdhjuslikus seoses vaidlustatud otsusega, vaideotud Uksnes kaebaja suutlikkusega oma
majandustegevust korraldada ja kaebaja voib teeoma varalt tulu ka oma tanases
majandustegevuses. Vastustaja hinnangul puudub pYitumus vaidlustatud otsuses
esitatuga.

KOHTU POHJENDUSED



Kohus, ara kuulanud menetlusosaliste seletusedijaud kohtule esitatud tdéendeid nende
kogumis ja vastastikuses seoses, leiab, et kaelukdxdjatta rahuldamata. Kohus p&hjendab
oma seisukohta jargmiselt:

1.HKMS 87 Ig 1 kohaselt kaebusega vdib halduskohtys$@rduda isik, kes leiab, et
haldusaktiga on rikutud tema G&igusi voi piiratudmge vabadusi. Tlhistamiskaebuse
rahuldamiseks peab seega olema taidetud kaks tistfimaidlustatav haldusakt peab olema
oigusvastane ja rikkuma samas ka kaebaja Gigusidusiakti tihistamiseks esitatud kaebuse
labivaatamisel kaitstavate diguste ja vabadustaleb tmdista isiku subjektiivseid avalikke
oigusi — pdhidigusi ja —vabadusi, seadustest jadesiudigustloovatest aktidest tulenevaid
digusi.

Finantsinspektsiooni juhatuse 27.09.2005 otsusega7s keelduti X-le (asutamisel)
krediidiasutuse tegevusloa andmisest. AS Y vaidéteb kdnealune otsus tema Gigust vabale
eneseteostusele (PS 819) ja ettevotlusele (PS &2Bbaja leiab, et kui krediidiasutuse
tegevusluba oleks X-le valjastatud ja X oleks sdamakata teenima tulu, siis suurendab see
Y kui aktsionari vara, s.o. aktsiate vaartust. Koheiab, et vaidlustatud otsus ei riku Y PS §-
dest 19 ja 31 tulenevaid digusi.

PS 831 kohaselt on Eesti kodanikel 06igus tegeldeev@&usega ning koonduda
tulundusuhingutesse ja —liitudesse. Seadus voéstsita selle diguse kasutamise tingimused
ja korra. Tulenevalt PS 89 laieneb nimetatud Slgugiriidilistele isikutele.
Ettevotluspiirangutena PS 831 mottes on kasitataviaglibjekti suhtes kehtestatud piirangud
kui ka piirangud isiku tegevuseks, mille eesmargikguhul on tulu saamine kauba tootmise,
muimise, teenuste osutamise, vara realiseerimigega Antud juhul ei ole Y suhtes
vaidlustatud otsusega Uhtki ettevétluspiirangut téstatud ega ka piiratud tema senist
tegevust tegeleda kaubandus- ja vahendustegevusegajtee kaubaveoteenusega,
kinnisvaratehingutega jne ning teenida nendelt. tflaebaja ei esitanud kohtule tdendeid,
millest ndhtuks, et ta lisaks oma senistele tegdadsle soovis asuda tegutsema ka
krediidiasutusena. Nii Y kaebusest kui ka vastasf@olt kohtule esitatud dokumentidest
nahtub selgelt, et tegutsema krediidiasutusenaisg@ypidi hakkama asutatav juriidiline isik,
s.0. X.

Kohus leiab, et vaidlustatud otsus ei kahjusta k&uY X aktsionari varalisi 6igusi, sest
kaebaja peab oma varaliste &iguste realiseerim@m®estama seaduses kehtestatud
piirangutega. Kaebaja asub alusetult seisukohaléenea kaitstavate subjektiivsete Giguste
hulka kuulub 6igus saada oma varalt tulu ning 6gaemda dividende. Nimetatud asjaolusid ei
saa seostada vaidlustatud otsusega, sest neetlidgjaralt tulu teenimine ja dividendid) on
seotud vaid kaebaja suutlikkusega oma majandusisgé&erraldada. Vaidlustatud otsusega
ei ole kahjustatud kaebajal oma varalt tulu teestimi

Kuna vaidlustatud haldusakt ei riku kaebaja digass ei pea kohus hindama neid kaebaja
vaiteid, mis puudutavad haldusakti vaidetavat Grgetasust. Nimetatud seisukoht on
korduvalt vélja 6eldud Riigikohtu halduskolleegiul@ihendites.

Eeltoodut arvestades tuleb AS Y kaebus jatta ramuéda ja tulenevalt HKMS 892 Ig 1
kaebaja menetluskulud summas 51 021,40 kroonikatthaja enda kanda.

2.Kaebaja X (asutamisel) leiab, et vaidlustatud otsnsfigusvastane seetottu, et 1)selle
tegemisel ei kohaldatud KrAS diget redaktsioonk shda seaduse redaktsiooni, mis kehtis
kaebaja poolt tegevusloa taotluse esitamise aj@)keAS 01.01.2005 j6ustunud redaktsioon
ei ole kaebaja jaoks soodsam vdrreldes taotluseangise ajal kehtinud seaduse
redaktsiooniga ja et 3)vastustaja on ebadigestnugit kohaldamata aktsiakapitali
sissemaksmise osas korvaltingimuse.



3.Kaebaja vaited tema 01.10.2004 vastustajale editi@atluse lahendamisel kohaldatava
KrAS redaktsiooni valjaselgitamisel tuginevad HM3 8g 5, mille kohaselt, kui
haldusmenetlust reguleerivad digusnormid muutuvadetiuse ajal, kohaldatakse menetluse
alguses kehtinud digusnorme. Kaebaja loeb need Kré&id menetlusdiguslikeks, millest
juhindutakse tegevusloa andmise vdi keeldumisenkiiseé otsustamisel. Kohus kaebaja
seisukohaga ei nbustu. HMS 82 Ig 1 kohaselt onusah@netlus haldusorgani tegevus
maaruse vOi haldusakti andmisel, toimingu sooris@invdi halduslepingu s6lmimisel. Seega
on haldusmenetluseks vaid haldusorgani tegevusibaiisiste tegemisel, sest haldusorgan on
haldusmenetluse labiviijaks. Kui materiaalbiguslifl millise otsuse peab ametnik tegema,
siis protseduurilised ehk menetlusreeglid Utlevanas otsustamine toimub. Menetlusreeglid
kirjeldavad seda, millised toimingud tuleb ennaustamist teha ja milline peab otsus ise valja
nagema. Kohus ndustub vastustajaga selles, et HM& & viitamine ei ole antud asjas
asjakohane, kuna see reguleerib vastustaja pdoliidavat tegevust haldusotsuse tegemisel,
mitte aga vaidlustatud otsuse diguslikke aluseid.

4.X (asutamisel) esitas 01.10.2004 Finantsinspektd®adaotiuse krediidiasutuse tegevusloa
saamiseks. Vaidlustatud otsusega keelduti X-leikliedutuse tegevusloa andmisest. Otsuse
tegemise Oiguslikuks aluseks on alates 01.01.20@&ynud KrAS 8151g1p2ja4,8291g4
ja 831 g 3 p 7 uus redaktsioon. Kui haldusmenetkestel muudetakse seadustes haldusakti
andmise materiaaldiguslikke eeldusi — Giguslikkusgl siis tekib kisimus, kas lahtuda tuleb
haldusmenetluse alguses kehtinud voi akti andnadahtivast normistikust.

Antud asjas soovis kaebaja saada soodustavat h&tguso. tegevusluba krediidiasutusena
tegutsemiseks. Uldise pGhimotte kohaselt tuleluiséotlus soodustava haldusakti saamiseks
vaadata labi taotleja jaoks soodsama seaduseremtakt&ohaselt, on see siis varasem voi
hilisem. Tagasiulatuva j6u saab reeglina anda valdit soodustavatele satetele. Kaebaja
hinnangul kohaldas vastustaja kaebaja suhtes ofiftet digusnormi ja mis tingis kaebaja
jaoks suhtes ebasoodsa otsuse. Kohus kaebajaatagiakei ndustu.

Vastustaja keeldus kaebajale tegevusloa valjastsinisginedes KrAS 8151g 1 p 2 ja 4, mis
on sOnastatud jargmiselt:

»815. Tegevusloa andmisest keeldumise alused

(1)Finantsinspektsioon voib keelduda taotlejalestagsloa andmisest, kui:

2)ei ole tdendatud asutamisel oleva arithingu aktsi osakapitali téieliku sissemaksmise
voimalikkus;

Ataotleja juhid, audiitor vOi aktsionarid ei vast@esolevas seaduses voi selle alusel antud
oigusaktides satestatud ndutele;"”.

Kuni 01.01.2005 kehtinud KrAS 815 Ig 1 p 1 satestas,Finantsinspektsioon keeldub
tegevusloa andmisest, kui:

1)ei ole taidetud k&esoleva seaduse §-s 14 satesstaigimused voi;..."

Kuni 01.01.2005 kehtinud KrAS 814 Ig 1 p 1 ja 4ddibnastatud jargmiselt:

»814.Tegevusloa andmine

(1)Finantsinspektsioon annab krediidiasutusele vegia, kui:

l)asutatava krediidiasutuse aktsia- vOi osakapival taielikult rahas sisse makstud voi
tegevusluba taotleva ariiihingu neto-omavahendidavasl kédesolevas seaduses satestatud
nduetele;



4d)krediidiasutuses olulist osalust omavad aktsiahévastavad olulist osalust omavate
aktsionaride kohta digusaktides kehtestatud noegtél.

Satete vordlemisel nahtub, et kuni 01.01.2005 kelti KrAS 815 redaktsioon sisaldas
imperatiivset keeldu vastustajale krediidiasutusgetvusloa véljastamiseks isikule, kes ei
olnud taitnud kas v0i Uhte krediidiasutuse tegesaigindmise eeltingimust, sh aktsiakapitali
sissemaksmise ja olemasolu nduet. Alates 01.01.20€fgiva KrAS 815 naeb ette
Finantsinspektsiooni kaalutlusdiguse ning annabava#t 814 Ig 2 inspektsioonile véimaluse
kehtestada taotlejale kohustuslikke kdrvaltingimukihtudes 815 I6ikes 1 satestatud
asjaoludest. Seega on alates 01.01.2005 kehtiv Ri&Sedaktsioon kaebaja suhtes soodsam
ja seda p@hjusel, et kui kuni 01.01.2005 kehtinud¥K815Ig 1 p 1 eeldas, et vastavalt §14 Ig
1 p 1 pidi asutatava krediidiasutuse aktsiakamtama taielikult rahas sisse makstud, siis
alates 01.01.2005 kehtiv 815 Ig 1 p 2 redaktsioeldas vaid asutamisel oleva arithingu
aktsiakapitali taieliku sissemaksmise voimalikkt@endamist.

5.Vaidlustatud otsusest néhtub, et kaebaja ei esitanstustajale tulenevalt KrAS §11g 1

p2 aktsiakapitali sissemaksmise voOimalikkust toeadh dokumente. Nahtuvalt X
asutamisotsuse p 4, vottis kaebaja asutaja, s.0r Adale kohustuse tasuda X aktsiate eest
80 min krooni (kd I, Ik 16-18).Kaebaja aktsiakapitali sissemaksmise tahtajaks amaar
vastustaja 25.04.2005. Kaebaja asutaja teostadrBRraoonise sissemakse 25.04.2005. Parast
aktsiakapitali sissemaksmist moodustus sellest 3Utéamisel) vara ja mis on lahutatud
kaebaja asutaja varast. Rahalise sissemakse vastadas kaebaja asutaja X aktsiad, mitte
aga X vara rahaliste vahenditena X nimele avatustdtoEesti Pangas. 16.06.2005 esitas
kaebaja vastustajale taotluse kanda tema aktstakapi sissemakstud summa 80 min krooni
tagasi kaebaja asutaja — AS Y pangaarvele Hansapdkd I,Ik 106). 17.06.2005 tagastati 80
min krooni kaebaja asutajale. Kohus ndustub veasmstiitega, et nii kaebaja kui ka tema
asutaja rikkusid AS §274 Ig 1 satestatud keeldastagla oma aktsionarile tema poolt tehtud
aktsiakapitali sissemakse asutamisprotsessi kaigus.

Kaesolevas asjas on kohtule esitatud dokumentitfeadatud, et hilisemas haldusmenetluse
kaigus ei esitanud kaebaja ega tema asutaja vaslesttdendeid, et X-I on vdimalik
aktsiakapital summas 80 min krooni sisse maksta0918005 kirjaga esitas kaebaja
vastustajale Uksnes vdite, et tema aktsiakapitsdemakseks vajalikud rahalised vahendid
saadakse samadest allikatest, mis 25.04.2005 tedstizsemakse ajal ja kasumi arvelt (kd I,
Ik 131). Sellekohaseid tdendeid ei esitanud kaekajeohtumenetluse kaigus.

6.Kohus ndustub vastustajaga selles, et kaebajausedtlkdrvaltingimusest ei ole vastavuses
kaebaja poolt esitatud tthistamistaotlusega. Vatdiud otsus ei sisalda kdrvaltingimust ja
sellest tulenevalt ei saa korvaltingimuse puudunaintid otsuse osas kahjustada ega piirata
kaebaja digusi ja huve.

Vaidlustatud otsusest nahtub, et vastustaja orukadl kdrvaltingimuse seadmise véimalusi.
X asutaja margib 16.05.2005 vastustajale esitataduses, et ta vbtab endale kohustuse
tasuda X aktsiakapitali sissemakse viie pangapgeeéisul krediidiasutuse tegevusloa
valjaandmise paevast (kd 1, lk 106,107). Selliservafingimuse naol on tegemist
edasilukkava tingimusega, mille taitmine on eel#aséhaldusaktis nimetatud oiguse
kasutamiseks. Vaidlustatud otsuses on esitatudithasy millest tulenes vdimatus vélistada
KrAS-s satestatud krediidiasutusele seatud lhe en@akitsiakapitali sissemakse téendatus)
mittetaitmise mdju krediidiasutuse tegevusloa amsesti keeldumisele. Tulenevalt KrAS §13
lg 1 p 2 peavad aktsiakapitali sissemaksmise vkt tbendavad dokumendid sisaldama
vastavalt KrAS 830 Ig 3 p 6 andmeid aktsiakapisidisemaksmiseks kasutatavate rahaliste
vahendite péritolu kohta. Seega peab vastustaje, &ainloeb esitatud dokumentidest saadud
teabe piisavaks, saama ulevaate, millisest allikastneb isiku raha konkreetse osaluse



omandamisel ning kas rahaliste vahendite allikaseaduslik ja labipaistev. Kuna kaebaja
ega tema asutaja ei esitanud otsuse tegemise betarideid, mis kinnitaksid kaebaja asutaja
poolt kaebaja aktsiakapitali sissemaksmiseks \agalirahaliste vahendite saamist
kolmandatelt isikutelt, ei saanud vastustaja kan&ia selliste vahendite seaduslikkust ja
labipaistvust ning selliselt saadud vahendite mdjaebaja asutaja tegevusele ja
finantsseisundile. Nahtuvalt vaidlustatud otsusestplnud kaebaja asutaja finantsseisund
piisavalt tugev, et tagada kaebaja usaldusvaarkerjaparane tegevus. Nimetatust tuleneb, et
kaebaja aktsiakapitali sissemaksmise voimalikkd&ndava dokumendi esitamise ndude
taitmist ei ole vdimalik asendada otsusele sedténaaltingimusega.

Kdrvaltingimuse seadmise vdimalikkuse kaalumiselestas vastustaja veel ka tegevusloa
andmise ja koOrvaltingimuse mittetditmisel tegevasliehtetuks tunnistamise tagajargi
kaebajale ja avalikkusele. Kaebaja joudis vastagtagamale jareldusele, et kdrvaltingimuse
mittetaitumisel oleks selle tagajarjeks krediidiase tegevusloa kehtetus, mis toob aga
endaga kaasa vastavalt KrAS 819 Ig 2 krediidiagsutGpetamismenetluse. Kohus ndustub
vastustajaga selles, et krediidiasutuse I6petamdgitab aritihingu majanduslikku seisundit
ulatuses, mille tottu saavad oluliselt kahjustatiidhoiustajate kui ka krediidiasutuse tootajate
huvid. Samas mojutab krediidiasutuse tegevuslodekeh ka avalikke huvisid ja avalikku
usaldust, sest kasutab ju krediidiasutus avalikkaldust oma arieesmarkide saavutamiseks.
Kohus peab vajalikuks veel mérkida, et kaebaja tpaktisiakapitali rahaliseks sissemakseks
kérvaltingimuse seadmine on vastuolus kaebaja esstésuses satestatud kaebaja asutaja
kohustusega tasuda 80 min krooni kaebaja aktsesterahalise sissemaksena vastustaja poolt
maaratud tahtpaevaks.

7.Kaebaja vaidetel nagi taotluse esitamise ajal kaltiKrAS 814 Ig 1 p 1 ette tegevusloa
keeldumise alusena 2 asjaolu Uheaegset esinemisaktsiakapitali mitteGigeaegne
sissemaksmine ning taotletava aritihingu neto-omendite mittevastavus KrAS nduetele ja
seetdttu pidi vastustaja tbendama mitte ainultifataktsiakapital ei ole néutud ajaks sisse
makstud, vaid veel ka seda, et taotletava ariihireja-omavahendid ei vasta KrAS nduetele.
Kohus kaebaja véitega ei ndustu ja seda pdhjusklrne 01.01.2005 kehtinud KrAS 814 1g 1
p 1 ei ndinud ette kahe Ulalnimetatud asjaolu (dete esinemist. Nimetatud satte
rakendamise eelduseks oli asjaolu, et asutatavdidigsutuse (antud juhul X) aktsiakapital
pidi olema taielikult rahas sisse makstwdi tegevusluba taotletava ariihingu neto-
omavahendid vastavad seaduses satestatud nouB@ésoleval juhul ei ole AS Y
krediidiasutuse tegevusluba taotlevaks arithinguksd asutatava krediidiasutuse — X
aktsionériks. Seega on kaebaja viide tegevuslub#lieta &ariihingu neto-omavahendite
hindamisele antud asjas asjakohatu.

8.Kaebaja leiab, et vaidlustatud haldusakt rikub kfelS 831 tagatud ettevotlusvabadust.
Kohus kaebajaga ei nfustu. Kaebaja vaide vaidlustatsuse piiravast mojust kaebaja
ettevotlusvabadusele on meelevaldne, sest kaepajalub vahetult PS-st tulenev Gigus
tegutseda krediidiasutusena. Kaebaja poolt viidatd8 831 Kkaitstav digushive -
ettevOtlusvabaduse kasutamine on piiratud KrASgas msétestab ettevotlusvabaduse
kasutamise tingimused ja korra tegevuse alustamiSeltegutsemisel krediidiasutusena.
Seega ei ole kaebaja ettevotlusvabadust piiratitiustatud otsusega, vaid seadusandja poolt
KrASs satestatud tegevusloa ndudega ja seadusssagétl tegutsemise tingimustega.
Kaebaja kasitlus, et ,lga negatiivse tagajarjeghllusakt rikub eeldatavalt akti adressaadi
oigusi ja vabadusi“ on vaar. Isiku digusi voib nikda vaid mittedigusparane haldusakt.

9.Vaidlustatud otsuse tegemise Oiguslikuks alusekkarkKrAS 8§29 Ig 4, mille kohaselt voib
pangas olulist osalust omandada isik, kes on vima¢hgama panga kindla ja usaldusvéaarse



juhtimise. Kuna vastustaja on haldusmenetluse kdigile esitatud tdendite pdhjal leidnud, et
kaebaja asutaja ei ole vBimeline tagama asutatamggpkindlat ja usaldusvaarset juhtimist,
siis on ka see asjaolu olnud X-le tegevusloa anekhikeeldumise aluseks vastavalt KrAS
815Ig1p 4.

10HKMS 815 Ig 3 kohaselt kaebaja on kohustatud pa@gem oma vaiteid vastavate
tbenditega. Kaebaja viide vbimalikult kohaldamis&leauluvale seaduse redaktsioonile ei
vabasta kaebajat sisuliste argumentide ning toerediitamise kohustusest. Kaesolevas asjas
ei esitanud kaebaja kohtule thtki tdendit, mis Akdid Umber vaidlustatud otsuses tuvastatud
asjaolud.

Eeltoodut arvestades tuleb X (asutamisel) kaelts jahuldamata ja kaebaja digusabikulud
summas 90 624 krooni jatta kaebaja enda kanda.

Marion Vakker
Kohtunik



