Finantsinspektsioon

JUHATUSE OTSUS

Tallinn 25.06.2020 nr 4.1-1/83

Ettekirjutus AS-ile SEB Pank ndudmises viila oma tegevus kooskélla krediidiasutuste tegevust reguleerivate
Oigusaktidega

1. FAKTILISED ASJAOLUD
1.1. Uldandmed ja iildiselt kdesolevast ettekirjutusest

1.1.1. AS SEB Pank (registrikood 10004252, asukoht Tornimde 2, Tallinn 15010; edaspidi SEB) on
krediidiasutus, kellel on Finantsinspektsiooni kodulehel margitud ulatuses Gigus Eestis finantsteenuseid
osutada.

1.1.2. Finantsinspektsioon on SEB-s viinud labi juhatuse liikme 22.07.2019. a korralduse nr 4.7-1.1/3707 alusel
kohapealse kontrolli (edaspidi kohapealne kontroll). Kohapealne kontroll toimus ajavahemikul
26.08.2019 kuni 27.09.2019. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli tulemuste kohta koostanud
kohapealse kontrolli akti. SEB juhatus ja tema to6tajad naitasid labiviidud kohapealse kontrolli kdigus
lles avatust ja koostdovalmidust, samuti soovi tuvastatud puudused igakilgselt kérvaldada.

1.1.3. Kohapealse kontrolli aktis andis Finantsinspektsioon hinnangu SEB rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise sisteemidele ning kontrollidele ja juhatuse tegevusele seisuga 25.08.2019 ning enne seda.
Finantsinspektsioonil ei ole olnud v8imalust kohapealse kontrolli perioodile jargnevalt kontrollida SEB
poolt tehtud v&imalikke muudatusi oma slUsteemides ja kontrollides. Seetdttu on kaesoleva
ettekirjutuse aluseks Uksnes kohapealse kontrolli kdigus tuvastatu ning see kasitleb rikkumisi, mis olid
akuutsed eelkdige 25.08.2019 seisuga.

1.1.4. Finantsinspektsiooni pddevuses ei ole rahvusvaheliste finantssanktsioonide jarelevalve.
Finantsinspektsioon teeb jarelevalvet rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamise seaduse (edaspidi
RahaPTS) ning selle alusel kehtestatud Gigusaktide nduete taitmise Ule nende krediidiasutuste ning
finantseerimisasutuste poolt, kelle Ule ta teeb jarelevalvet Finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi FIS)
alusel. Rahvusvahelise sanktsiooni seaduse § 30 alusel teostab rahvusvahelise finantssanktsiooni
rakendamise Ule riiklikku jarelevalvet Rahapesu andmebiroo. Eeltoodust johtuvalt ei ole
Finantsinspektsiooni pddevuses anda hinnangut SEB lahenditele ja tegevusele finantssanktsioonide
rakendamisel. Jarelduvalt ei kdsitle seda aspekti ka kdesolev ettekirjutus.

1.2. Kohapealne kontroll

1.2.1. Eelviidatud kohapealne kontroll viidi 1abi tuginedes FIS § 2 Ig-le 1, krediidiasutuste seaduse (edaspidi
KAS) § 96 Ig-le 1, § 100 Ig-tele 1 ja 2, §-dele 101 ja 101! ning RahaPTS § 64 Ig-le 2.

1.2.2. Kohapealse kontrolli kaigus esitatud teabe ja dokumentide p&hjal analllsisid ning hindasid
jarelevalvemenetluse labiviijad SEB:

Sakala 4, Tallinn
15030 Eesti / Estonia

T: +372 668 0500
E: info@fi.ee
www.fi.ee
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1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

e rahapesu ja terrorismirahastamise tokestamise organisatsioonilist Glesehitust ning selle toimimise
vastavust ja jatkuvust;

e juhtkonna ja tootajate tegevust rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise valdkonnas, sh
rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamisega seotud riskide tuvastamist ja nende suuruse
hindamist ning juhtimist ja maandamist;

e hoolsusmeetmete rakendamist arisuhte loomisel ning teenuste osutamisel ja tegevust rahapesu
vOi terrorismi rahastamise kahtluse korral;

e rahapesu andmeburoo kontaktisiku tegevust.

Vastavalt KAS § 101! Ig-s 1 sitestatule esitas Finantsinspektsioon 27.11.2019 kirjaga nr 4.7-1.1/3707-23
kohapealse kontrolli akti SEB-le arvamuse ja vastuvaidete esitamiseks.

SEB esitas 20.12.2019 kirjaga nr SEBEE/19/CR2722 kommentaarid kohapealse kontrolli aktile. Seejuures
on kommentaarid toodud valja kohapealse kontrolli akti iga Finantsinspektsiooni tahelepaneku all koos
Finantsinspektsiooni selgitusega, miks vastavaid kommentaare on vdi ei ole arvesse vbetud.

Vastavalt KAS § 101 Ig-tes 3 ja 5 satestatule toimetas Finantsinspektsioon parast SEB kirjalike selgituste
labivaatamist 04.03.2020 kirjaga nr 4.7-1.1/3707-29 kohapealse kontrolli I&pliku akti SEB-le katte.

Kohapealse kontrolli aktis toodud Finantsinspektsiooni hinnangud tuginevad SEB poolt esitatud teabele
ja kohapealse kontrolli kdigus SEB esindajate valjendatud seisukohtadele ning esitatud dokumentidele.
Vastava teabe ja seisukohtade vastavust kontrolliti digusaktides satestatud normides toodule, kuid
samuti kohapealse kontrolli aktis viidatud juhendmaterjalides ning rahvusvahelistes Sigusaktides jms
dokumentides toodule.

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 56 Ig 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt olema kirjalikult
pbhjendatud. Haldusakti pdhjendus esitatakse haldusaktis vdi menetlusosalisele kattesaadavas
dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. Kohapealse kontrolli aktis on pdhjalikult ja detailselt
kirjeldatud, avatud ja pdhjendatud Finantsinspektsiooni tuvastatud rikkumised SEB poolt, mille mahukas
terviklik kordamine kdesolevas ettekirjutuses ei ole mdistlik. Kohapealse kontrolli akt on HMS § 56 Ig 1
teise lause kohaselt ettekirjutuse adressaadile SEB-le kattesaadav dokument, mis sisaldab kaesoleva
ettekirjutuse pdhjendusi. Kohapealse kontrolli akti osad, mis on késitletavad HMS § 56 Ig 1 teise lause
kohaselt kdesoleva ettekirjutuse pShjenduse osadena, on kdesolevas ettekirjutuses tapsemalt viidatud.

2. OIGUSLIK KASITLUS

2.1. Finantsinspektsiooni poolt krediidiasutuste (le teostatava jarelevalve uldised alused

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

FIS § 2 Ig 1 kohaselt on riiklik finantsjdrelevalve FIS-i tdhenduses jarelevalve riiklike finantsjarelevalve
subjektide Ule ning FIS-is, KAS-is /.../ ning nende alusel kehtestatud digusaktides satestatud tegevuse
dle.

FIS § 3 Ig 1 kohaselt teostatakse finantsjarelevalvet finantssektori stabiilsuse, usaldusvaarsuse ja
ldbipaistvuse ning toimimise efektiivsuse suurendamise, sUsteemsete riskide vdhendamise ning
finantssektori kuritegelikel eesmarkidel &rakasutamise tokestamisele kaasaaitamise eesmargil, et
kaitsta klientide ja investorite huve nende vahendite sdilimisel ning seelabi toetada Eesti rahaststeemi
stabiilsust. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt teostatakse Finantsjarelevalvet Uksnes avalikust huvist
ldhtuvalt.

RahaPTS § 64 Ig 2 kohaselt teeb Finantsinspektsioon jarelevalvet RahaPTS-i ja selle alusel kehtestatud
Oigusaktide nduete taitmise Ule nende krediidiasutuste ning finantseerimisasutuste poolt, kelle Ule ta

2/26



Finantsinspektsioon

2.1.4.

2.15.

2.1.6.

teeb jarelevalvet FIS-i alusel ja kooskd&las Euroopa Liidu digusaktidega. Finantsinspektsioon teeb
jdrelevalvet FIS-is sdtestatud korras, arvestades RahaPTS-is satestatud erisusi.

FIS § 5 Ig 1 esimese lause kohaselt juhindub Finantsinspektsioon oma tegevuses Bigusaktidest ja
finantsjarelevalves rahvusvaheliselt tunnustatud tavadest, tegutsedes avatult ja labipaistvalt ning
rakendades haid juhtimistavasid.

FIS § 5 Ig 2 kohaselt arvestavad Finantsinspektsiooni jarelevalvetoimingute sagedus ja rakendatavad
meetodid finantsjarelevalve subjekti suurust, tegevuse mdju finantsstisteemile ning tegevuse laadi,
ulatust ja keerukust, ldhtudes proportsionaalsuse pdhimdttest. Finantsinspektsioon arvestab
haldussunni  kohaldamisel riskide ja v&imaliku rikkumise iseloomu, kestust ja korduvust,
jdrelevalvesubjekti majanduslikku vdimekust, tekkinud vdi tekkida vdinud kahjude suurust ning
vBimalikku mdju finantssisteemi stabiilsusele.

FIS § 6 Ig 1 p 2 kohaselt on Finantsinspektsiooni tlesanded finantsjarelevalve eesmargi saavutamiseks
muu hulgas suunata ja mdjutada finantsjarelevalve subjekte kindla ja usaldusvaarse juhtimise
tagamiseks. Sama I6ike punkti 3 kohaselt rakendab Finantsinspektsioon digusaktides ettenahtud
meetmeid klientide ja investorite huvide kaitseks, punkti 4 kohaselt v3ib rakendada seadustes
ettendhtud alustel, ulatuses ja korras haldussundi, punkti 7 kohaselt tdita muu hulgas RahaPTS-st ning
selle alusel antud Gigusaktidest tulenevaid llesandeid ning punkti 8 kohaselt tdita muid seadusest
tulenevaid Ulesandeid, mis on vajalikud finantsjarelevalve eesmargi saavutamiseks.

2.2. Ettekirjutuse tegemise alused

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

2.29.

FIS § 18 Ig 2 p 4 kohaselt otsustab Finantsinspektsiooni juhatus finantsjarelevalve teostamisega seotud
kisimustes FIS § 2 Ig-s 1 nimetatud seadustes satestatud alustel ettekirjutuste tegemise.

FIS § 55 Ig 1 kohaselt teeb juhatus otsuseid ja ettekirjutusi ning annab Finantsinspektsiooni nimel
korraldusi.

KAS § 103 Ig 1 p-i 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil digus teha ettekirjutus, kui jarelevalve teostamisel
on avastatud muu hulgas KAS-i /.../ v3i FIS §-s 2 v8i § 6 Ig 1 p-s 7 nimetatud seaduste® vdi nende alusel
antud digusaktide rikkumisi.

KAS § 103 Ig 1 p-i 2 kohaselt on Finantsinspektsioonil igus teha ettekirjutus, kui on vaja dra hoida sama
paragrahvi punktis 1 nimetatud digusrikkumisi.

KAS § 103 Ig 1 p-i 4 kohaselt on Finantsinspektsioonil digus teha ettekirjutus, kui see on vajalik
krediidiasutuste klientide huvide kaitseks v3i finantssektori labipaistvuse tagamiseks.

KAS § 104 Ig 1 p-i 8 kohaselt on Finantsinspektsioonil digus nduda krediidiasutuse sise-eeskirjade ja
protseduurireeglite /.../ muutmist /.../.

KAS & 104 Ig 1 p-i 15 kohaselt on Finantsinspektsioonil digus esitada muid néudmisi krediidiasutuse
tegevust reguleerivate digusaktide taitmiseks.

KAS § 104 Ig 1 p-i 17 kohaselt on Finantsinspektsioonil digus teha ettepanek muuta voi tadiendada
krediidiasutuse organisatsiooni struktuuri.

KAS & 99 Ig 1 p-i 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil jarelevalve teostamiseks &igus nduda
krediidiasutuselt, krediidiasutuse juhilt ja to6tajalt aruandeid, tasuta teavet, dokumente ning suulisi ja
kirjalikke selgitusi jarelevalve teostamisel tdhtsust omavate asjaolude kohta.

1FIS§ 6 1lg1p 7 kohaselt on Finantsinspektsiooni tlesanded finantsjarelevalve eesmargi saavutamiseks tdita /.../ rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise seadusest /.../ ning nende alusel antud Gigusaktidest tulenevaid Ulesandeid.
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3.0

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

34.1

IGUSLIK MOTIVATSIOON

SEB on Skandinaviska Enskilda Banken AB (edaspidi SEB AB) tltarettevote ning kuulub SEB AB gruppi.
Sellesse gruppi kuuluvus tdhendab seda, et kd&ik sUsteemid ehitati Ules keskselt. Selle on
Finantsinspektsioon tuvastanud kohapealse kontrolli kdigus (kohapealse kontrolli akti punkt 1.2.4, Ik 6)2.

Kohapealse kontrolli kdigus tuvastas Finantsinspektsioon, et SEB rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise organisatsiooniline lahend oli puudustega ning ei olnud taielikult kooskdlas krediidiasutuse
majandustegevuse laadi, ulatuse ja keerukuse astmega (kohapealse kontrolli akti punkt 1.2.4, |k 6-9).

Kohapealse kontrolli kdigus hindas Finantsinspektsioon muu hulgas SEB &ristrateegiat (riskiisu) ning selle
rakendamisel rahapesu riskide juhtimiseks ja seadusest tuleneva hoolsuskohustuse rakendamiseks
kasutatavaid SEB sisemisi kontrolle ning slisteeme. Kohapealse kontrolli akti peatliki 2.3.4 alapunktidest (i),
(ii) ja (iii) (kohapealse kontrolli akti |k 26—35) nahtub, et SEB-I on mitteresidentide teenindamisel
selgepiiriline aristrateegia, kaalutletud ja otsustatud riskiisu ning Gldjuhul sellele peegelduvad kontrollid ja
sisteemid. Samuti ndhtub SEB poolt nende kohane jdustamine ja viimine rakendamise tasandile.
Kohapealse kontrolli jooksul ndhtus, et vaatluse all olevail aastail nais SEB aristrateegia fookuses olevat
konservatiivne lahenemine, kus peamiseks eesmargiks oli kliendibaasi riskitaseme langetamine ning
klientide arvu suurenemine madalama riskiga klientide arvelt. Finantsinspektsioonile nahtus, et SEB
otsustatud aristrateegia (riskiisu) muudatus peegeldus tldjoontes SEB poolt vGetud reaalsetes tegevustes
ja naitajates. SEB pigem madal riskiisu mitteresidentide teenindamisel kajastub ka tegevusmahtudes.

SEB turuosa 31.12.2019 seisuga oli hoiustelt 22,4% ning laenudelt 27,6% (md&lemad turuosad soolo baasil
ja arvestusest on vdlistatud kd&ikide krediidiasutuste teistes riikides paiknevad filiaalid). SEB klientide arv
31.12.2019 seisuga oli ca 0,57 miljonit, kelledest eraisikud (fudsilised isikud) moodustasid ca 88%.
Kodumajapidamise?® kliendid tegid 2019. aastal vilismakseid 2,8 miljonit, kogukaibega 23,6 miljardit eurot.
2019. aastal teostasid mitteresidendist kliendid 3,48% maksetehingutest, mis moodustasid kokku 15,59%
vdljaminevate maksetehingute kdibest.

Olenemata eelnevalt kirjeldatud SEB pigem konservatiivsest lahenemisest aristrateegia kujundamisel, on
oluline arvestada ka, kuivord olulise mdjuga vGib olla igasugune rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise nduete mittekohane taitmine sedavdrd suure krediidiasutuse poolt, m&jutades potentsiaalselt
finantssektori stabiilsust, usaldusvaarsust ja labipaistvust. Seejuures kohustatud isikult, kes loob arisuhteid
muu hulgas mitteresidentidega ja/vdi kellel on suur kliendibaas, tuleb eeldada rahapesu ja terrorismi
rahastamise lahendite k&rgetasemelisust ning kdrgendatud hoolsust suure kliendibaasi teenindamisel,
samuti osas, mis vdimaldaks tal tunda distantsilt tegutsedes sihtturul valitsevaid olusid, sh arireegleid ja
sellest tulenevaid riske. Selliselt tegutseval krediidiasutusel on oluliselt suurem véljakutse tuvastada
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise eesmargil asjaolusid, mis aitaksid hinnata ja tuvastada muu
hulgas tegeliku kasusaajat ning hankida teavet arisuhte eesmargi ning olemuse kohta. Samuti on sellisel
juhul oluline ehitada Ules kohane siisteem arisuhete jalgimiseks, mis naiteks suure kliendibaasi puhul eriti
olulisena nduab kohast hoolsust nii organisatsioonilise lahendi kui ka stisteemide ja kontrollide riskip&hisel
Ulesehitamisel.

SEB lahendid drisuhte loomisel hoolsusmeetmete kohaldamiseks ja klientide tundmiseks olid puudulikud

Preventiivsete meetmete ehk hoolsusmeetmete kohaldamine on kohustatud isiku ks peamisi nGudeid
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamisel. Hoolsusmeetmete kohaldamise eesmark on eelkdige
tokestada kuritegelikul teel saadud vara varjamist, muundamist jne rahapesu erinevates faasides,
tOkestada terrorismi rahastamist illegaalsest kui ka legaalsest allikast parit rahaliste vahendite arvelt.

2 Fina

ntsinspektsioon kasitleb eelnimetatud kohapealse kontrolli akti kdesoleva ettekirjutuse lahutamatu osana, mistdttu viitab

vastavalt HMS & 56 Ig 1 teise lause kohaselt kdesoleva ettekirjutuse p&hjendustes menetlusosalisele (kdesoleval juhul SEB-le)
kattesaadavale dokumendile ning selles valja toodud kohapealse kontrolli kdigus tuvastatud rikkumistele. Finantsinspektsioon ei

korda
3 Kaik

edaspidi kdesolevas joonealuses markuses toodut kohapealse kontrolli aktile tehtud teiste viidete puhul.
kliendid, kelle hulgast on valja arvatud finantsasutused, keskpank ja valitsussektor.
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3.4.2.

Seega on hoolsusmeetmete kohaldamine Uheks olulisemaks eesmargiks, et tagada Eesti
ettevStluskeskkonna usaldusvaarsus ja labipaistvus ning tdkestada Eesti rahandussisteemi ja
majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. Hoolsusmeetmed jaotuvad
kohustusteks drisuhte loomisel ja kohustusteks arisuhte kaigus. Hoolsusmeetmete kohaldamine
arisuhte loomisel on kantud eesmargist tunda enda klienti (,tunne-oma-klienti“-pdhimdte). Saadud
informatsioon on aluseks arisuhte hilisemale seirele. RahaPTS-i kohaselt peab kohustatud isik kliendi
kohta , tunne-oma-klienti“-pShimdtte taitmiseks koguma andmeid, et koostada kliendi profiil ning saada
aru kliendist ja tema poolt drisuhte kdigus eeldatavalt teostatavate tehingutega seotud riskidest
(riskiprofiil). Viimasest tulenevalt peab kohustatud isik kliendile maarama riskiastme. Seejuures sdltub
hoolsusmeetmete kohaldamise ulatus kliendiga seotud riskiastmest. Juhul, kui kohustatud isik ei tunne
oma kliente ning ei kohalda hoolsusmeetmeid Uldse, piisavas ulatuses vGi digesti, ei ole kohustatud isik
vBimeline arisuhte kaigus tehinguid jalgima.

SEB-I puudusid piisavalt tdpsed protseduurireeglid osas, millisel juhul ja millises ulatuses koguda
informatsiooni drisuhte eesmargi ning olemuse kohta

3.4.2.1. RahaPTS § 20 Ig 1 p-i 4 kohaselt on Uheks kohaldatavaks meetmeks drisuhtest arusaamine ja

asjakohasel juhul selle kohta tdiendava teabe kogumine. RahaPTS § 20 Ig 2 kohaselt peab
kohustatud isik RahaPTS § 20 Ig 1 p-i 4 rakendamisel aru saama drisuhte vdi juhuti tehtava tehingu
eesmargist, maarates muu hulgas kindlaks kliendi pUsiva asu-, tegevus- véi elukoha, kutse- voi
tegevusala, olulisemad tehingupartnerid, maksetavad ja juriidilise isiku puhul ka kogemuse.
Finantsinspektsioon on enda soovitusliku juhendi ,Krediidi- ja finantseerimisasutuste
organisatsiooniline lahend ning ennetavad meetmed rahapesu ja terrorismi rahastamise
tdkestamiseks“* (edaspidi Soovituslik juhend) punktis 4.3.6 selgitanud, millist kohustust eeldab
RahaPTS § 20 Ig 1 p 4 koostoimes sama paragrahvi I6ikega 2, sh tingimusi, kuidas tuleb mdista
terminit ,asjakohasel juhul” ning mida tahendab kliendi tegevusala, olulisemate aripartnerite,
maksetavade ja kogemuse tuvastamine. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti
tdhelepanekus 4 (lk 52—64) selgitanud Ulal viidatud Finantsinspektsiooni Soovitusliku juhendi
vastavates punktides toodud kohustuste sisu ja tahendust.

3.4.2.2. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tdhelepanekus 4 (lk 52—-64) tuvastanud, et SEB ei

olnud digesti tuvastanud kliendiga loodud arisuhte eesmarki ning olemust. Finantsinspektsioon
kontrollis kohapealse kontrolli kdigus Uheteistkimne residendist juriidilise isiku osas kohaldatud
hoolsusmeetmeid ning leidis nendest Gheksa puhul eelnimetatud osas mittevastavuse. Muu hulgas
tuvastas Finantsinspektsioon, et kuigi tegemist oli klientidega seotud riskiprofiili arvestades
seaduse mdttes asjakohase olukorraga, ei olnud SEB Uheksa kliendi puhul tuvastanud klientide
tegevusalasid/tegevusvaldkondi, maksetavasid, kogemust deklareeritud tegevusalal tegutseda
ning olulisemaid aripartnereid. Osa klientide puhul olid hoolsusmeetmete kdigus kogutud
kliendiandmed Uldse tuvastamata (eespool nimetatud kliendi tegelik tegevusala/tegevusvaldkond,
maksetavad, kogemus margitud tegevusalal tegutsemiseks jne). Samuti oli teatud juhtudel
probleemiks selliste kliendiandmete deklaratiivne iseloom, ilma et SEB oleks neid kliendiandmeid
riskipGhiselt Gle kontrollinud ning veendunud, et kliendi enda poolt esitatu on SEB-le endale esiteks
mdistetav, kuid labi andmete riskipShise kontrollimise ka loogiline. Ebapiisavas koguses
kliendiandmete ja dokumentide kogumine oli tingitud piisavalt tdpsete protseduurireeglite
puudumisest. Selliselt ei saanud SEB klientidest ning seejuures eelkdige tavaparasest kdrgema
riskiga drisuhtetest sellist Glevaadet, nagu RahaPTS seda eeldab.

3.4.2.3. Seega rikkus SEB RahaPTS § 20 Ig 1 p-i 4 ja Ig-t 2, kuivérd ei olnud Gigesti tuvastanud kohapealse

kontrolli kaigus kontrollitud klientide puhul arisuhte eesmaérki ning olemust, sh kliendi
tegevusala/tegevusvaldkonda, maksetavasid, kogemust deklareeritud tegevusalal ja olulisemaid
aripartnereid.

4 Soovituslik juhend on kehtestatud Finantsinspektsiooni juhatuse 26.11.2018. a otsusega nr 1.1-7/172.
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3.4.2.4.

Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab SEB-le kdesoleva
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.1.1 margitud kohustused.

3.4.3. SEB-I puudus selgelt maaratletud kord riskipShiselt kliendi poolt esitatud andmete kontrollimiseks

3.4.3.1.

3.4.3.2.

3.4.33.

3.43.4.

RahaPTS § 201g 1 p-de 3 ja 4 kohaselt kohaldab kohustatud isik jargmisi hoolsusmeetmeid: tegeliku
kasusaaja tuvastamine ja tema isikusamasuse kontrollimiseks meetmete v&tmine ulatuses, mis
voimaldab kohustatud isikul veenduda selles, et ta teab, kes on tegelik kasusaaja, ja saab aru kliendi
vGi juhuti tehtavas tehingus osaleva isiku omandi- ja kontrollistruktuurist (punkt 3); arisuhtest
arusaamine ja asjakohasel juhul selle kohta tdiendava teabe kogumine (punkt 4). RahaPTS § 20 Ig
2 kohaselt peab kohustatud isik RahaPTS § 20 Ig 1 p-i 4 rakendamisel aru saama arisuhte véi juhuti
tehtava tehingu eesmargist, maarates muu hulgas kindlaks kliendi pisiva asu-, tegevus- voi
elukoha, kutse- vdi tegevusala, olulisemad tehingupartnerid, maksetavad ja juriidilise isiku puhul
ka kogemuse.

Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tadhelepanekus 3 (lk 49-51) ning kohapealse
kontrolli akti tdhelepanekute sissejuhatavas osas (lk 41) tuvastanud, et SEB tugines drisuhte
loomisel enamustel juhtudel kliendi enda esitatud andmetele ja neid andmeid ei kontrollitud
kdikidel juhtudel, kui see oleks olnud vajalik. Muu hulgas tuvastas Finantsinspektsioon, et SEB
tugines arisuhte loomisel kliendi esindaja esitatud andmetele (i) drisuhte eesmargi ja olemuse
(tegevusala, maksetavad, kogemus ja aripartnerid) ja (ii) tema tegeliku kasusaaja osas. Olukorras,
kus nende kliendi poolt deklareeritud andmete alusel mddras ststeem automaatselt kliendile
keskmise riskitaseme (SEB mdsistes AML 1), ei kontrollinud SEB asjakohasel juhul enam esitatud
andmeid ehk seda, kas esitatud andmetes kirjeldatu vastas kliendi vdimele vdi vdimekusele.
LSppastmes vdib see viia kliendile ebadige riskitaseme madramiseni, mis omakorda tingib kliendi
suhtes ebadiges ulatuses hoolsusmeetmete kohaldamise. Samal ajal moodustasidki SEB-s keskmise
riskiastmega kliendid 98% kliendibaasist. Selliselt tuvastas Finantsinspektsioon, et SEB-I puudus
selgelt maaratletud kord riskipdhiseks Iahenemiseks, et kontrollida kliendi esitatud andmeid ning
seda eelkdige olukordades, kus kliendi hoolsusmeetmed olid kogutud viimase Utluste alusel ning
selle tulemusel oli kliendile mdaratud automaatselt keskmine riskiaste. Peamiselt vaid kliendi
andmetele tuginemine tahendas, et SEB ei pruukinud alati olla vGimeline tuvastama &igesti kliendi
tegelikku kasusaajat ning arisuhte eesmarki ning olemust.

Seega rikkus SEB RahaPTS § 20 Ig 1 p-i 3 ja 4 ja lg-t 2, kuna ei ole saanud vaid kliendi enda poolt
esitatud andmetele tuginemise téttu Gigesti tuvastada kliendi tegelikku kasusaajat ning arisuhte
eesmarki ning olemust.

Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab kaesoleva
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.1.2 margitud kohustused.

3.4.4. SEB hoolsusmeetmete kohaldamise kdigus kogutud alusandmestik oli puudustega

3.44.1.

3.4.4.2.

RahaPTS § 20 Ig 1 p-de 1-5 kohaselt kohaldab kohustatud isik jargmisi hoolsusmeetmeid: 1) kliendi
isikusamasuse tuvastamine ning esitatud teabe kontrollimine usaldusvaarsest ja sdltumatust
allikast hangitud teabe p&hjal; 2) kliendi esindaja isikusamasuse ja esindusdiguse tuvastamine ning
kontrollimine; 3) tegeliku kasusaaja tuvastamine ja tema isikusamasuse kontrollimiseks meetmete
vGtmine ulatuses, mis voimaldab kohustatud isikul veenduda selles, et ta teab, kes on tegelik
kasusaaja, ja saab aru kliendi voi juhuti tehtavas tehingus osaleva isiku omandi- ja
kontrollistruktuurist; 4) arisuhtest arusaamine ja asjakohasel juhul selle kohta tdiendava teabe
kogumine; 5) teabe hankimine asjaolu kohta, kas isik on riikliku taustaga isik, tema pereliige vGi
tema lahedaseks kaastdotajaks peetav isik. RahaPTS § 47 Ig 1 kohaselt peab kohustatud isik
sailitama /.../ arisuhte loomise aluseks olevaid dokumente viis aastat parast arisuhte |3ppemist.

Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tahelepanekus 1 (lk 41-46) tuvastanud, et SEB-I
oli puuduseid hoolsusmeetmete kohaldamise kaigus kogutud andmete kvaliteedis. Muu hulgas
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3.44.3.

3.4.4.4.

tuvastas Finantsinspektsioon, et: (i) nii esindajate kui ka tegelike kasusaajate ees- ja
perekonnanimed olid osa juhtudel vastupidises jarjekorras, ning olukorras, kus esindaja ja tegelik
kasusaaja oli Uks ja sama isik, oli sama isiku nimi erinevates kohtades erinevalt kirjas; (ii) osal
juhtudel, kui Ghel tegelikul kasusaajal oli seos mitme panga kliendiga, oli sama isiku nimi erinevalt
kirjas (nt kdrvuti olevad haalikud olid vahetuses, vahel Uksik kaashaalik keset perekonnanime, vahel
kaksikkaashaalik jne); (iii) monel tegelikul kasusaajal puudus isikukood, siinnikuupdev véi muu
isikut identifitseeriv riigi poolt véljastatud kood; (iv) mdne isiku puhul, kes oli tegelik kasusaaja
rohkem kui Ghe kliendi puhul, olid maaratud erinevad residentsused olenevalt kliendist.

Seega rikkus SEB RahaPTS § 47 Ig-s 1 satestatud kohustust, sest ei sdilitanud drisuhte loomisel
hoolsusmeetmete kohaldamisel kogutud andmeid samade p&himd&tete alusel.

Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab viimasele kdesoleva
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.1.3 margitud kohustused.

3.4.5. SEB hoolsusmeetmete kdigus kogutud puudustega alusandmed ei véimaldanud kliendibaasi analtUsida

ning andmeid ammendavalt ja viivitamata kdtte saada

3.4.5.1.

3.45.2.

3.4.53.

3.45.4.

RahaPTS § 47 Ig 1 kohaselt peab kohustatud isik sailitama /.../ arisuhte loomise aluseks olevaid
dokumente viis aastat parast drisuhte |dppemist. RahaPTS § 47 |g 4 kohaselt peab kohustatud isik
sdilitama RahaPTS § 47 lg-tes 1-3 nimetatud dokumente ja andmeid viisil, mis v8&imaldab
ammendavalt ja viivitamata vastata rahapesu andmeblroo v&i vastavalt digusaktidele teiste
jarelevalveasutuste, uurimisasutuste v3i kohtu paringutele, muu hulgas selle kohta, kas kohustatud
isikul on v3i on eelmise viie aasta jooksul olnud arisuhe paringus nimetatud isikuga ning milline on
vGi oli selle suhte olemus.

Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tdhelepanekus 1 (lk 41-46) ja tahelepanekus 3 (lk
49-51) tuvastanud, et tulenevalt puudustest alusandmete kvaliteedis, ei vGimaldanud SEB
olemasolevad ststeemid kiiresti, hdlpsalt ja jarjekindlalt anallUsida olemasolevat kliendibaasi ning
seetdttu vastata padevate asutuste paringutele ammendavalt ja viivitamata. Muu hulgas tuvastas
Finantsinspektsioon, et SEB ei olnud v8imeline edastama Finantsinspektsioonile informatsiooni,
kas SEB-| on vdi on eelmise viie aasta jooksul olnud drisuhe paringus nimetatud isikuga ning milline
on vdi oli selle suhte olemus. Sellised probleemid alusandmestikus tahendasid, et SEB ei olnud
vBimeline hiljem arisuhet Gigesti seirama, arvestades et drisuhte seire eesmdrk on vorrelda
tegelikkust kliendi kohta teadaoleva informatsiooniga. Probleemid alusandmestikes ei
vBimaldanud ka ammendavalt ja viivitamata vastata pddevate asutuste jdreleparimistele.
Nimetatud puuduste Uletamiseks peaks SEB korrastama oma alusandmestikku.

Seega rikkus SEB RahaPTS § 47 Ig-s 1 satestatud kohustust, sest ei sailitanud arisuhte loomisel
hoolsusmeetmete kohaldamisel kogutud andmeid samade p&himdtete alusel. Seega rikkus SEB ka
RahaPTS § 47 Ig-s 4 satestatud kohustust, sest ei olnud sailitanud andmeid viisil, mis vdimaldab
ammendavalt ja viivitamata vastata muu hulgas jarelevalveasutuse paringutele.

Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab kaesoleva
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.3 margitud kohustused.

3.5. SEB lahendid drisuhte kaigus hoolsusmeetmete kohaldamiseks ja klientide tehingute seireks ei olnud piisavad

3.5.1. Lisaks arisuhte loomisel kliendi tundmisele (vt kdesoleva ettekirjutuse punkt 3.4.1), on
hoolsusmeetmete kohaldamise eesmark tagada ka, et arisuhte kaigus teostatud tehingud oleksid
kooskdlas kohustatud isiku teadmistega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist ehk kooskdlas
Ltunne-oma-klienti“- p&himdtte kaigus kogutud andmetega. Selliselt kohustatud isik riskipShiselt
hindab ja asjakohasel juhul teab, millisel eesmargil ja mis majandus- vdi digussuhete raames klient
tehinguid arisuhte kestel teostab v6i rahalisi vahendeid saab, ja teab, et see vastab eelnevalt kogutud
informatsioonile. Kui arisuhte loomisel kliendi mittetundmine tdhendas &risuhte seire véimatust, siis
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drisuhte seire kohustuse tditmata jatmisel vaheneb t8endosus, et kohustatud isik on vGimeline ara
tundma kahtlaseid vdi ebaharilikke tehinguid, mistdttu vdib saada teoks nii rahapesu kui ka terrorismi
rahastamine.

3.5.2. SEB-l puudusid piisavalt detailsed p6himd&tted, millisel juhul ja millises ulatuses koguda informatsiooni

arisuhte seire kdigus

3.5.2.1.

3.5.2.2.

3.5.2.3.

3.5.2.4.

RahaPTS § 20 1g 1 p-i 6 ja § 23 Ig 2 p-i 1 koostoimes peab kohustatud isik drisuhet pidevalt seirama
ja kontrollima (arisuhte kaigus) tehtud tehinguid, tagamaks, et tehingud on kooskd&las kohustatud
isiku teadmistega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist. RahaPTS § 23 Ig 2 p-i 4 kohaselt tuleb
kohustatud isikul podrata majandustegevuses suuremat tdhelepanu drisuhtes tehtavatele
tehingutele, kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis viitavad kuritegelikule tegevusele, rahapesule
vOi terrorismi rahastamisele v3i mille seotus rahapesu vdi terrorismi rahastamisega on tdenaoline,
sealhulgas keerukatele, suure vaartusega ja ebatavalistele tehingutele ja tehingumustritele, millel
ei ole mdistlikku vdi ndhtavat majanduslikku vdi digusparast eesmdrki voi mis ei ole konkreetse
arispetsiifika jaoks iseloomulik. RahaPTS § 23 Ig 3 kohaselt tuleb kohustatud isikul RahaPTS 23 Ig 2
p-is 4 satestatud kohustuse tditmisel muu hulgas vélja selgitada nende tehingute olemus, p&hjus
ja taust, samuti muu teave tehingute sisu mdistmiseks, ning nendele tehingutele suuremat
tahelepanu pddrata. Finantsinspektsioon on selgitanud ka Soovitusliku juhendi punktis 4.4.2,
millist eesmarki arisuhte seire RahaPTS § 20 Ig 1 p-i 6 ja §&-i 23 mottes endas katkeb.
Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tahelepanekus 8 (lk 72-79) selgitanud dlal
viidatud Finantsinspektsiooni Soovitusliku juhendi vastavas punktis toodud kohustuste sisu ja
tahendust.

Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tdhelepanekus 8-14 (lk 72—112) tuvastanud, et
SEB ei olnud arisuhet Sigesti seiranud. Finantsinspektsioon kontrollis kohapealse kontrolli kaigus
Uheteistkiimne residendist juriidilise isiku osas kohaldatud hoolsusmeetmeid ning leidis nendest
Uheksa puhul, et SEB ebadige drisuhete seire tdttu ei saanud SEB-I| tekkida veendumust, et viimane
teab nende (tdhelepanekus 8-14) kasitletud klientide puhul kirjeldatud tehingutes kasutatud
vahendite allikat ja veelgi enam paéritolu. SEB ei olnud tuvastanud ka tehinguid, mis ei olnud
kooskdlas SEB teadmisega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist, ning ei selgitanud valja
ebakdla pdhjuseid. Ka ei podranud SEB nendele tehingutele suuremat tahelepanu, mis seda oleksid
ndudnud RahaPTS § 23 Ig 2 p-i 4 mottes ning ei selgitanud vélja tehingute olemust, pdhjust ja
tausta, samuti muud teavet tehingute sisu m&istmiseks.

Seega rikkus SEB RahaPTS § 20 1g 1 p-i 6 ja § 23 Ig 2 p-e 1, 3 ja 4, sest ei olnud klientide arisuhet
piisavalt seiranud ning arisuhtes tehtud tehinguid kontrollinud, tagamaks, et tehingud oleksid
kooskdlas SEB teadmistega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist, samuti tuvastanud Gigesti
tehingus kasutatud vahendite allikat ja paritolu.

Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab kaesoleva
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.2.1 margitud kohustused.

3.5.3. SEB ei olnud protseduurireeglitega piisavalt detailselt reguleerinud meediamonitooringu lahendit

3.5.3.1.

RahaPTS § 20 Ig 1 p-i 6 kohaselt on kohustatud isiku poolt Gheks kohaldatavaks meetmeks arisuhte
seire. RahaPTS § 23 Ig 2 kohaselt peab arisuhte seire hdlmama vahemalt jargmist: arisuhtes tehtud
tehingute kontrolli, tagamaks, et tehingud on kooskd&las kohustatud isiku teadmistega kliendist,
tema tegevusest ja riskiprofiilist (punkt 1); majandustegevuses suurema tahelepanu pooramist
arisuhtes tehtavatele tehingutele, kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis viitavad kuritegelikule
tegevusele, rahapesule vG&i terrorismi rahastamisele v&i mille seotus rahapesu voi terrorismi
rahastamisega on tdendoline, sealhulgas keerukatele, suure véaartusega ja ebatavalistele
tehingutele ja tehingumustritele, millel ei ole mdistlikku v&i nahtavat majanduslikku vdi digusparast
eesmarki voi mis ei ole konkreetse arispetsiifika jaoks iseloomulik (punkt 4). Finantsinspektsioon
on selgitanud ka Soovitusliku juhendi punktis 4.4.2, millist eesmarki drisuhte seire RahaPTS § 20 Ig
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3.5.3.2.

3.5.3.3.

3.5.3.4.

1 p-i 6 ja §i 23 mdttes endas katkeb. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti
tdhelepanekus 5 (lk 68=71) selgitanud Ulal viidatud Finantsinspektsiooni Soovitusliku juhendi
vastavas punktis toodud kohustuste sisu ja tdhendust.

Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tdhelepanekus 7 (lk 71-72) tuvastanud, et SEB-s
oli protseduurireeglitega piisavalt tdpselt paika panemata sisteem, mis kirjeldaks, kuidas SEB viib
labi nii riiklikus kui ka valismeedias avaldatud rahapesu vdi terrorismi rahastamisega seotud teabe
vOi isikute analGisi ning selle voérdluse enda kliendiportfelliga. Muu hulgas tuvastas
Finantsinspektsioon, et SEB-s ei olnud protseduurireeglitega maaranud osakonda voi tootajaid,
kelle Ulesannete hulka ja vastutusvaldkonda selline meediamonitooring kuuluks. Selline kohustus
on aga oluline osa drisuhte seirest.

Seega rikkus SEB RahaPTS § 20 Ig 1 p-i 6 ja § 23 Ig 2 p-i 4 sadtestatud nduet, sest puudustega
protseduurireeglid ei taganud, et podoratakse suuremat tdhelepanu darisuhtes tehtavatele
tehingutele, kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis muu hulgas viitavad ebatavalistele tehingutele
ja tehingumustritele.

Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab kaesoleva
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.2.2 margitud kohustuse.

3.5.4. SEB-lei olnud piisav tema tegevusega kaasnevatele riskidele vastav drisuhete jalgimise slisteem

3.5.4.1.

3.54.2.

RahaPTS § 20 Ig 1 p-i 6 kohaselt on kohustatud isiku poolt Gheks kohaldatavaks meetmeks arisuhte
seire. RahaPTS § 23 Ig 2 kohaselt peab drisuhte seire hdlmama vahemalt jargmist: drisuhtes tehtud
tehingute kontrolli, tagamaks, et tehingud on kooskdlas kohustatud isiku teadmistega kliendist,
tema tegevusest ja riskiprofiilist (punkt 1); hoolsusmeetmete kohaldamise kaigus kogutud
asjaomaste dokumentide, andmete voi teabe regulaarset ajakohastamist (punkt 2); tehingus
kasutatud vahendite allika ja paritolu tuvastamist (punkt 3); majandustegevuses suurema
tahelepanu pddramist arisuhtes tehtavatele tehingutele, kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis
viitavad kuritegelikule tegevusele, rahapesule v&i terrorismi rahastamisele v&i mille seotus
rahapesu vdi terrorismi rahastamisega on tdendoline, sealhulgas keerukatele, suure vadrtusega ja
ebatavalistele tehingutele ja tehingumustritele, millel ei ole mdistlikku véi ndhtavat majanduslikku
vOi Gigusparast eesmarki vdi mis ei ole konkreetse arispetsiifika jaoks iseloomulik (punkt 4);
majandustegevuses suurema tahelepanu pooramist adrisuhtele voi tehingule, kui klient on paérit
suure riskiga kolmandast riigist vdi RahaPTS § 37 IGikes 4 nimetatud riigist vdi territooriumilt voi tal
on nimetatud riigi kodakondsus v&i tema elu- vdi asukoht v8i makse saaja makseteenuse pakkuja
asukoht on nimetatud riigis v0i territooriumil (punkt 5). Finantsinspektsioon on selgitanud ka
Soovitusliku juhendi punktis 4.4.2, millist eesmarki arisuhte seire RahaPTS § 20 Ig 1 p-i 6 ja §-i 23
mdttes endas kdtkeb. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tahelepanekus 5 (Ik 68—71)
selgitanud Ulal viidatud Finantsinspektsiooni Soovitusliku juhendi vastavas punktis toodud
kohustuste sisu ja tahendust.

Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tahelepanekus 5 (lk 68—71) tuvastanud, et SEB
arisuhte jalgimise ststeem ei vastanud taielikult seaduse nduetele, et arisuhet Gigesti jalgida ja
tehingus kasutatud rahaliste vahendite allikat ning paritolu tuvastada, sh tuvastada rahapesule vdi
terrorismi rahastamisele viitavaid tehinguid v&i ebaharilikke tehinguid. Samuti ei vastanud see SEB
suurusele ning tegevuse ja osutatavate teenuste laadile, ulatusele, keerukuse astmele, sh riskiisule
ja SEB tegevusega kaasnevatele riskidele. Muu hulgas tuvastas Finantsinspektsioon, et (i)
kasutatavates monitooringustsenaariumitest ei nahtunud, et need arvestaks SEB enda
maaratletud riskiindikaatoreid; (ii) need ei olnud piisavad tuvastamaks kahtlaste tehingute jadasid,
mis Uhekaupa teostatult ei too endaga kaasa teavitust; (iii) need stsenaariumid ei olnud vdimelised
tuvastama kdikide SEB poolt pakutavate teenustega seotud riske, sh nt vaartpaberitega seotud
kahtlaseid tehinguid v3i neile viitavaid tunnuseid; (iv) monitooringu stsenaariumitesse oli sisse
kirjutatud piirangud, mis peatasid juba kord kahtlase tehingu kohta kuvatud teavituse korduva
kuvamise edaspidi olukorras, kus sama isik teeb taas kord samasugustele riskiindikaatoritele
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3.

3.

3.6.

3.6.1

3.6.2.

3.6.3.

vastava tehingu (st isegi juhul, kui SEB oli Ghel korral tuvastanud oma kliendi poolt teostatud
kahtlase tehingu, siis sarnaste tehingute puhul jargmisel korral SEB teavitust ei ndinud, et neile
tehingutele vajalikku tahelepanu pddrata).

5.4.3. Seega rikkus SEB RahaPTS §201g 1 p-i6ja§231g2 p-e 1, 3ja4, sest SEB loodud arisuhete jalgimise
lahend ei v@imaldanud drisuhet piisavalt seirata ning arisuhtes tehtud tehinguid piisavalt
kontrollida, tagamaks, et tehingud on kooskdlas SEB teadmistega kliendist, tema tegevusest ja
riskiprofiilist, samuti tuvastada Oigesti tehingus kasutatud vahendite allikat ja péritolu. Samuti
rikkus SEB RahaPTS § 23 Ig 2 p-i 4, sest loodud arisuhete jalgimise lahend ei vdimaldanud piisavalt
pbdorata suuremat tahelepanu drisuhtes tehtavatele tehingutele, kliendi tegevusele ja asjaoludele,
mis viitavad keerukatele ja ebatavalistele tehingutele ja tehingumustritele, millel ei ole mdistlikku
vOi ndhtavat majanduslikku vdi digusparast eesmarki v8i mis ei ole konkreetse drispetsiifika jaoks
iseloomulik.

5.4.4. Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab kdesoleva
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.4 margitud kohustused.

SEB-le pandav raporteerimiskohustus
KAS & 99 Ig 1 p-i 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil jarelevalve teostamiseks &igus nduda
krediidiasutuselt aruandeid, tasuta teavet, dokumente ning suulisi ja kirjalikke selgitusi jarelevalve

teostamisel téhtsust omavate asjaolude kohta.

Selleks, et hinnata kdesoleva ettekirjutuse rakendamist, on oluline saada SEB-It teavet, kuidas kdesoleva
ettekirjutuse resolutsiooni punktist 1 tulenevaid kohustusi on taidetud.

Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab kdesoleva ettekirjutuse
resolutsiooni punktis 2 margitud kohustused.

4, KAALUTLUSOIGUS JA PROPORTSIONAALSUS

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Finantsinspektsiooni eesmargiks tulenevalt FIS § 3 Ig-s 1 satestatud kohustustest on tagada finantssektori
stabiilsus, usaldusvaarsus ja ldbipaistvus ning suurendada sektori toimimise efektiivsust, vahendada
sisteemseid riske ning tokestada finantssektori kuritegelikel eesmarkidel drakasutamist, et seelabi kaitsta
klientide ja investorite huve nende vahendite sailimisel ning seelabi toetada Eesti rahasiisteemi stabiilsust.

HMS § 3 Ig 2 kohaselt peab halduse digusakt olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmargi
suhtes. HMS § 4 Ig 1 kohaselt on kaalutlusdigus haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse
tegemist vOi valida erinevate otsustuste vahel. Sama paragrahvi teise 18ike kohaselt tuleb kaalutlusdigust
teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning Giguse Uldpdhimd&tetega, arvestades
olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve.

HMS § 54 tdhenduses on haldusakt diguspdrane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel
kehtiva Giguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

HMS & 56 Ig 3 kohaselt tuleb kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjenduses markida kaalutlused,
millest haldusorgan on haldusakti andmisel [ahtunud.

Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli kdigus tuvastanud, et SEB rahapesu ja terrorismi tGkestamise
organisatsiooniline lahend on puudustega ning ei ole taielikult kooskdlas krediidiasutuse majandustegevuse
laadi, ulatuse ja keerukuse astmega.

Seega on kdesoleva ettekirjutuse eesmark suunata SEB-d tditma digesti rahapesu ja terrorismi rahastamise

tokestamise kohustusi ning edaspidiseid rikkumisi valtida. Finantssektori stabiilsus, usaldusvéarsus ja
ldbipaistvus ning klientide ja investorite huvid saaksid kahtlemata kahjustada, kui SEB jatkaks samavaarsete
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4.7.

4.8.

4.8.1.

4.8.2.

riskide votmist olemasolevate rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise lahenditega. Ettekirjutuse
laiemaks eesmargiks on seega tagada FIS § 3 Ig-s 1 satestatud eesmadrgi tditmine.

Kaesoleva ettekirjutusega kohustab Finantsinspektsioon SEB-d v&tma kasutusele erinevaid meetmeid
ettekirjutusega seatud eesmadrgi saavutamiseks. Finantsinspektsioon on seatavad kohustused jaotanud
kolmeks kategooriaks, arvestades nende omavahelist lahutamatut seotust ning nende erinevat eesmarki
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamisega seotud kohustuste tditmisel. Selliselt kohustab
Finantsinspektsioon SEB-d votma tdiendavaid samme olemasolevate protseduurireeglite hindamiseks ja
muutmiseks (resolutsiooni punktid 1.1 ja 1.2), hoolsusmeetmete rakendamise kaigus kogutud andmete
kvaliteedi parandamiseks (resolutsiooni punkt 1.3) ning arisuhete jdlgimise slsteemi Ules ehitamiseks
(resolutsiooni punkt 1.4). Finantsinspektsioon kaalub jargnevalt nende meetmete proportsionaalsust.
Kusjuures eraldi on kaalutud resolutsiooni punktis 2 satestatud kohustust esitada ettekirjutuse tditmise
kohta vaheraporteid ja |0ppraport ning samuti [dpptahtaega (6 kuud), mille jooksul tuleb ettekirjutusega
seatavad kohustused taielikult taita.

Ettekirjutuse abinGu sobivus

Rakendatavate meetmete sobivuse hindamisel tuleb arvestada, kas vastav abindu soodustab
Oiguspdrase eesmargi saavutamist. Ettekirjutuse eesmarki silmas pidades peab eesmargi saavutamiseks
sobiv abindu olema piisavalt laia ulatusega ning arvestama SEB tegevuse eripara.

Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli kdigus tuvastanud ja kdesoleva ettekirjutuse punktides
3.4.2,3.4.3,3.4.4,3.5.2 ning 3.5.3 markinud, miks puudused SEB tegevuses arisuhte loomisel (kliendi
tegeliku kasusaaja ning arisuhte eesmargi ja olemuse tuvastamisel) ja arisuhte seiramisel olid tingitud
mittekohastest protseduurireeglitest. Finantsinspektsioon on kdesoleva ettekirjutuse punktides 3.4.1 ja
3.5.1 selgitanud, miks puudused &arisuhte loomisel hoolsusmeetme kohaldamisel ehk ,tunne-oma-
klienti“-pdhimotte rakendamisel ei voimalda hiljem arisuhte seiret teostada ning miks arisuhte seire
kohustuse rikkumine ei vBimalda |dppastmes tuvastada rahapesule ja terrorismi rahastamisele viitavaid
tehinguid ning muid asjaolusid. Puudused alusandmetes ehk &risuhte loomisel rakendatud
hoolsusmeetmetes tekitavad muu hulgas probleeme kogu rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamise slsteemis, viies potentsiaalselt ebadigete seoste loomiseni v&i seoste tuvastamata
jatmiseni olemasolevate klientide ja nende tehingute kui ka olemasolevate ja uute klientide vahel. Kui
SEB ei tunne oma klienti, siis ei saa SEB ka arisuhet Gigesti jalgida ning tuvastada rahapesu vdi terrorismi
rahastamise kahtlusega tehinguid v&i tegevust, mis selle kliendi suhtes oleks kahtlane. Arisuhte seire
kohustuse rikkumine, st tegelikkuse mittevérdlemine kliendi kohta teadaoleva informatsiooniga,
tehingus kasutatud vahendite allika ja paritolu mittetuvastamine ning teatud tehingutele suurema
tdhelepanu po6oramata jatmine, ei vdimalda aga omakorda IGppastmes tuvastada rahapesule ja
terrorismi rahastamisele viitavaid tehinguid ning asjaolusid. Antud ettekirjutuse kontekstis tdhendab
seega Oigusparase olukorra saavutamine seda, et SEB tdidaks RahaPTS § 20Ig 1 p-e 3,4 ja6,§201g-t2
ning § 23 1g 2 p-e 1, 3ja4 ning § 47 Ig-t 1. Kdesoleva ettekirjutusega seatavad meetmed (resolutsiooni
punktid 1.1 ja 1.2), mis kokkuv&tvalt ning Uldistatult kohustavad muutma protseduurireegleid ning
kehtestama korra, millises ulatuses ja millisel juhul tuleb koguda informatsiooni kliendi tegevusala,
maksetavade, kogemuse ja aripartnerite kohta (punkt 1.1.1), kes vastutab arisuhete loomisel kogutud
hoolsusmeetmete riskipohise kontrollimise eest (punkt 1.1.2), kuidas ja milliste pdhimé&tete alusel
toimub andmete sisestamine andmebaasidesse (punkt 1.1.3), millises ulatuses ja millisel juhul vGetakse
meetmeid drisuhte seire kohustuse taitmiseks, et kliendi tegevus vastaks panga teadmisele kliendist,
tema tegevusest ja riskiprofiilist (punkt 1.2.1), ning kes vastutab ja kuidas toimub meediamonitooringu
labiviimise eest (punkt 1.2.2), soodustavad Gigusparase tegevuse taastamist ja ettekirjutusega seatud
eesmargi taitmist, sest tagavad olukorra, kus SEB-I ehk kohustatud isikul on v&imalik klienti piisavalt
tunda ning tema arisuhet seirata.

Ettekirjutuse punktis 3.4.5 on viélja toodud, miks SEB ei olnud v&imeline kliendibaasi analltsima ning
andmeid ammendavalt ja viivitamata padevatele asutustele esitama ning kuidas see oli tingitud
hoolsusmeetmete kaigus kogutud andmete puudustega kvaliteedist andmebaasides. Samuti on
kdesoleva ettekirjutuse punktis 3.4.1 selgitatud, miks arisuhte loomisel puudused hoolsusmeetme
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4.8.3.

4.8.4.

kohaldamisel ehk ,tunne-oma-klienti“-p&himdtte rakendamisel ei vdimalda hiljem arisuhte seiret
teostada. Antud ettekirjutuse kontekstis tdhendab seega diguspdrase olukorra saavutamine seda, et
SEB taidaks RahaPTS § 47 Ig-t 1 ja 4. Kdesoleva ettekirjutusega seatavad meetmed (resolutsiooni punkt
1.3), mis kokkuvGtvalt kohustavad hoolsusmeetmete kaigus kogutud andmeid andmebaasides
korrastama, soodustavad Siguspdrase tegevuse taastamist ja ettekirjutusega seatud eesmargi tditmist,
sest tagavad olukorra, kus SEB on v&imeline nende andmete alusel edaspidi drisuhet seirama ning
pddevatele asutustele ammendavalt ja viivitamata hoolsusmeetmete kohaldamise kaigus kogutud
andmeid esitama.

Kdesoleva ettekirjutuse punktis 3.5.4 on ka vélja toodud, et SEB kohaldatavad
monitooringustsenaariumid ehk meetmed &risuhte seireks ei taganud piisavat drisuhte jalgimist.
Finantsinspektsioon on kdesoleva ettekirjutuse punktis 3.5.1 selgitanud, miks puudused arisuhte seires
ei vBimalda I8ppastmes tuvastada rahapesule ja terrorismi rahastamisele viitavaid tehinguid ning muid
asjaolusid. Antud ettekirjutuse kontekstis tahendab seega Giguspdrase olukorra saavutamine seda, et
SEB tdidaks RahaPTS § 20 Ig 1 p-i 6 ning § 23 Ig 2 p-e 1, 3 ja 4. Kdesoleva ettekirjutusega seatavad
meetmed (resolutsiooni punkt 1.4), mis kokkuvdtvalt ja Gldistatult kohustavad SEB-d (le vaatama ning
muutma enda arisuhte seire automatiseeritud lahendit, soodustavad Gigusparase tegevuse taastamist
ja ettekirjutusega seatud eesmargi tditmist, sest tagavad olukorra, kus SEB on vdimeline drisuhet digesti
seirama.

Neid kohustusi tuleb aga tdita koostoimes, kuivdrd vaid mdne Uksiku puuduse kdrvaldamine ei taga, et
krediidiasutus oleks igakilgselt voimeline rahapesu ja terrorismi rahastamist tGkestama. Jarelduvalt
soodustavad resolutsiooni punktidega 1.1, 1.2, 1.3 ja 1.4 seatavad kohustused kaesoleva ettekirjutuse
eesmargi taitmist ning on seega sobivad.

Oluline on ka seada téhtaeg puuduste kdrvaldamiseks ning vdetud sammudest pidevalt raporteerida
(resolutsiooni punktid 1 ja 2), kuivord maaramata ajani oluliste rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamise alaste puudustega tegutsev krediidiasutus suurendab oluliselt t8endosust, et teda
kasutatakse ara kuritegelikel eesmarkidel. Seejuures peab Finantsinspektsioonil sdilima vdimalus
kontrollida kaesoleva ettekirjutuse taditmist. Eeltoodust tulenevalt leiab Finantsinspektsioon, et
resolutsiooni punktide taitmiseks kuluv aeg peab olema piiritletud. Finantsinspektsiooni hinnangul on
kdesoleva ettekirjutusega seatav kuus (6) kuud sobiv ja aitab kaasa kdesoleva ettekirjutuse eesmargile,
tagada SEB vastavus RahaPTS-i nduetele ja edasisi rikkumisi valtida. Eeltoodud pd&hjustel on
seaduspédrane ja sobiv ka SEB-le kehtestatud kohustus esitada igakuiselt Ulevaateid voetud ja
vOetavatest meetmetest, samuti kohustus esitada I8ppraport kdikidest vBetud meetmetest koos
pdhjendustega, miks sellega on ettekirjutus taidetud.

Ettekirjutusega valitud meetmed on seega seaduslikud ja sobivad kdesolevas ettekirjutuses Ulal
margitud SEB-i poolsete rikkumiste Uletamiseks ning edasiste rikkumiste vdltimiseks, aidates kaasa
ettekirjutusega seatud eesmargi saavutamisele. Puudub alus kahtluseks, et ettekirjutus ei soodustaks
eesmargi saavutamist ning seega on tegemist sobivate meetmetega.

4.9. Ettekirjutuse abindu vajalikkus

49.1.

KAS §-is 104 on satestatud mitmeid jarelevalvelisi meetmeid, mida Finantsinspektsioonil on &igus
kasutada, kuid mida Finantsinspektsioon ei pea vajalikuks antud juhtumi puhul rakendada. V&rreldes
teiste KAS §-is 104 satestatud meetmetega on Finantsinspektsioon valinud SEB suhtes kdige vahem
koormava efektiivse meetme ettekirjutuse eesmargi saavutamiseks. Muu hulgas oleks
Finantsinspektsioon voinud KAS § 104 Ig 1 p-st 1 tulenevalt keelata SEB-| teatud tehingute ja toimingute
tegemise vOi piirata nende mahtu kuniks kdik kohapealse kontrolli aktis fikseeritud puudused on
kdrvaldatud, vahendades seeldbi tagajargi, mis vdivad saabuda, kui SEB tegutseb mittekohaste
siisteemide ja kontrollidega, ning tagades klientide kaitse. Eelnev on aga oluliselt koormavam meede
kui ettekirjutusega pandavad kohustused muuta protseduurireegleid, et tagada selge raamistik
hoolsusmeetmete kohaldamiseks arisuhte loomisel ja arisuhte seirel, korrastada alusandmestik ning
muuta tegevusi drisuhte seirel.
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4.9.2.

4.9.3.

Ettekirjutuse abindu vajalikkuse puhul on oluline arvestada ka SEB suurust. Kdesoleva ettekirjutuse
punktis 3.3 on kirjeldatud SEB tegevuste mahtu ning olulisust Eesti finantsturu kontekstis. Eeltoodu
naitab, millise mdjuga voib olla SEB tegevusega kaasnevate riskide juhtimata jatmine. Kui SEB jatkaks
hetkel kehtivate lahenditega rahapesu ja terrorismi rahastamise t8kestamist, mille sisu on eelkdige
seotud puudustega hoolsusmeetmete kohaldamisel nii arisuhte loomisel kui ka darisuhte seirel,
tdhendaks see suurenenud tdendosust, et teda vdidakse dra kasutada rahapesu ja terrorismi
rahastamiseks. Seet&ttu ei ole vdimalik olemasolevale olukorrale Uldse reageerimata jatta.

Nagu madrgitud kdesoleva ettekirjutuse punktis 4.8.2, seondub SEB-le seatav esimene kohustuste
kategooria protseduurireeglite muutmisega, et oleksid tagatud ja selgelt madaratletud hoolsusmeetmete
kohaldamine nii drisuhte loomisel kui ka selle seirel. SEB poolt preventiivsete meetmete ehk
hoolsusmeetmete kohaldamine on tema Uks peamisi kohustusi rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamisel. Hoolsusmeetmete kohaldamise eesmark on eelkdige tokestada kuritegelikul teel saadud
vara varjamist, muundamist jne rahapesu erinevates faasides, t8kestada terrorismi rahastamist
illegaalsest kui ka legaalsest allikast parit rahaliste vahendite arvelt. Seega on juhtivaks eesmargiks
tagada Eesti ettevotluskeskkonna usaldusvaarsus ja labipaistvus ning tGkestada Eesti rahandusststeemi
ja majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. Juhul, kui kohustatud isik ehk SEB
ei tunne oma kliente ning ei kohalda hoolsusmeetmeid piisavas ulatuses v&i Sigesti, vBib saada teoks nii
rahapesu kui ka terrorismi rahastamine. Hoolsusmeetmete kohaldamine tagab pdhjalikuma kontrolli
kliendi Ule, mis aitab kaasa riigi majanduse labipaistvusele ning rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamisele. Arvestades kaesoleva ettekirjutuse punktides 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4, 3.5.2 ning 3.5.3
kirjeldatud olulisi puuduseid SEB praktikates hoolsusmeetmete kohaldamisel ja klientide tundmisel, on
Finantsinspektsiooni hinnangul ettekirjutuse resolutsiooni punktidega 1.1 ja 1.2 seatav kohustus kdige
leebem voimalik meede. See kohustab SEB-d pelgalt olemasolevaid reegleid ja praktikaid tle hindama
ning protseduurireeglites vastavaid muudatusi tegema.

SEB-le seatav teine kohustuste kategooria seondub andmekvaliteedi parandamisega. SEB alusandmete
kvaliteedis, s.0 hoolsusmeetmete kohaldamise kdigus kogutud ja andmebaasides talletatud andmetes,
esinevad puudused. Uhelt poolt tahendavad probleemid alusandmestikus seda, et SEB-I puuduvad
vBimalused kiiresti, hdlpsalt ja jarjekindlalt analtUsida olemasolevat kliendibaasi ning seetdttu vastata
padevate asutuste paringutele ammendavalt ja viivitamata. Teiselt poolt on puudulike andmete puhul
téendolisem, et hoolsusmeetmete kohaldamisel drisuhte loomisel ja selle keskel v3ib SEB luua ebadigeid
seoseid vOi need seosed tuvastamata jatta. See vOib seisneda seose tuvastamata jatmises
olemasolevate klientide ja viimaste tehingute vahel vdi olemasolevate klientide ja klientide vahel,
kellega on SEB otsustanud eelnevalt arisuhte IGpetada. SeetSttu veelgi olulisemana tdhendavad
tuvastatud puudused alusandmestikus seda, et SEB ei pruugi olla vGimeline arisuhet Gigesti seirama,
kuivord arisuhte seire eesmark on vdrrelda tegelikkust kliendi kohta teadaoleva informatsiooniga.
Arvestades kaesoleva ettekirjutuse punktis 3.4.5 vélja toodud olulisi puuduseid SEB alusandmete
kvaliteedis, on Finantsinspektsiooni hinnangul ettekirjutuse resolutsiooni punktiga 1.3 seatav kohustus
kdige leebem vdimalik meede. See kohustab SEB-d pelgalt kliendi nimekujudega ning residentsustega
seotud andmeid korrastama, hélmamata seetSttu kdiki kliendiga seotud andmepositsioone, mida SEB
klientide kohta andmebaasides talletab.

SEB-le seatav kolmas kohustuste kategooria seondub drisuhte seire automatiseeritud IT-lahenduste lle
vaatamisega ning asjakohases ulatuses muutmisega. Arisuhte seire kohustus on kohaldatavatest
hoolsusmeetmetest kdige kaalukam, kuivérd vGimaldab kdige suuremas osas tuvastada kliendi tegevuse
ja asjaolud, mis viitavad v&i vBivad viidata rahapesule vdi terrorismi rahastamisele. Antud kontekstis on
oluline SEB kliendibaasi suurus ligikaudu 570 000 kliendiga (vt kdesoleva ettekirjutuse punkt 3.3), kus
SEB on valinud drisuhete jalgimiseks muu hulgas automatiseeritud lahendi. Eelnev kogumis seab
rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusega olukordade tuvastamise eesmargil automatiseeritud ja
monitooringustsenaariumitel pdhinevale IT-lahendile oluliselt kdrgemad nduded. Igasugune arisuhte
seire ja antud juhul, kuna valitud on automatiseeritud lahend, peab seire h&lmama Vviise
(stsenaariumeid), kuidas tuvastada tehinguid ja tehingumustreid, millel ei ole mdistlikku v&i ndhtavat
majanduslikku eesmarki vdi mis ei ole konkreetse dritegevuse jaoks iseloomulik. Nii ndeb ette ka
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49.4.

4.9.5.

RahaPTS § 23 Ig 2 p 4. Arisuhte seire ldp3him&ttest tulenevalt (RahaPTS § 23 Ig 2 p 1) peab
krediidiasutus arisuhte seire kaigus olema vdimeline ka vdrdlema kliendi tegelikku kditumist sellega,
mida eelnevalt on kliendi kohta hoolsusmeetmete kohaldamise kdigus teada saadud. Samal ajal peavad
arisuhte seireks kasutatavad lahendid (antud juhul IT-lahend) arvestama krediidiasutuse tegevusega
kaasnevaid riske ja katma k&iki tooteid ja teenuseid, kui krediidiasutus ei ole valinud nende toodete ja
tehingute seireks muud lahendit véljaspool automatiseeritud IT-lahendust. Selleks, et kiiresti reageerida
ka muutustele kurjategijate tegutsemisviisides, millised nahtuvad rahvusvahelistest tlipoloogiatest, on
oluline, et sellised stsenaariumid oleksid sisus lihtsasti muudetavad ning vajadusel tdiendatavad
lisastsenaariumitega. Juhul, kui kohustatud isik ehk SEB ei seira klientide kaitumist drisuhte kdigus ning
ei kohalda hoolsusmeetmeid Uldse, piisavas ulatuses vdi Sigesti, vdib saada teoks nii rahapesu kui ka
terrorismi rahastamine. Selle nGude taitmine aitab peaasjalikult kaasa riigi majanduse labipaistvusele
ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamisele. Arvestades kadesoleva ettekirjutuse punktis 3.5.4
vélja toodud olulisi puuduseid SEB tegevustes arisuhte seirel automatiseeritud lahendi kaudu, on
Finantsinspektsiooni hinnangul ettekirjutuse resolutsiooni punktiga 1.4 seatav kohustus kdige leebem
vBimalik meede. See kohustab SEB-d pelgalt ile vaatama oma &risuhte seire automatiseeritud lahendi
ning seda muutma vastavalt SEB suurusele ning tegevuse ja osutatavate teenuste laadile, ulatusele,
keerukuse astmele, sh riskiisule ja SEB tegevusega kaasnevatele riskidele.

Ulalnimetatud kolme erineva kategooria puuduseid ei ole vdimalik tiletada vahemaga kui kohustada
SEB-d protseduurireegleid vastavas osas muutma, alusandmete kvaliteeti parandama ja arisuhte seire
lahendeid Ule vaatama ning neid muutma. Selliselt puudub SEB-le véhem koormavam meede, et
eeltoodut saavutada kui kohustada SEB-d ettekirjutusega seatavaid meetmeid votma.

Vajalik on ja puudub leebem meede kui seada ka tahtaeg puuduste kdrvaldamiseks ning seada kohustus
vBetud sammudest pidevaks raporteerimiseks, arvestades, et Finantsinspektsioonil peab sdilima ka
vGimalus kontrollida kdesoleva ettekirjutuse taitmist (resolutsiooni punktid 1 ja 2). Maaramata ajani
oluliste rahapesu ja terrorismi rahastamise tdokestamise alaste puudustega tegutsev krediidiasutus
suurendab oluliselt tdendosust, et teda kasutatakse dra kuritegelikel eesmarkidel. SEB-le seatav kuue
(6) kuuline tahtaeg puuduste kdrvaldamiseks ning vdetud sammude raporteerimiseks on seega vajalik
ja kaitseb finantssektorit Glalkirjeldatud osas. Vastav tdhtaeg on kestvuselt piisav, kuna annab SEB-le
piisava aja puuduste kdrvaldamiseks, kuivord teatud ettekirjutusega seatud kohustused vdivad vdtta
pikema aja (nt monitooringustsenaariumite Ulevaatamine ja uute kehtestamise korral nende
rakendamine). Samas veelgi pikema aja kehtestamine ei véimaldaks ettekirjutuse eesmarke saavutada
ning tahendaks, et SEB oleks vaga pika aja jooksul kohaste sisteemideta ning seetdttu potentsiaalselt
avatud rahapesu ja terrorismi rahastamise riskile. Pikema tahtaja andmise puhul oleks vajalik ka piirata
SEB poolt teenuste osutamist, et eeltoodud riski vahendada, mida aga kdesoleval hetkel
Finantsinspektsioon ei ole otsustanud teha. Eeltoodust johtuvalt on seatud tdhtajad ja
raporteerimiskohustused ka vajalikud ning neile puudub SEB-d védhem koormavam alternatiiv.

Seega on kaesolev ettekirjutus vajalik ning sellega seatud eesmarke ei ole vGimalik saavutada méne
teise, kuid SEB-d véhem koormava abinduga, mis oleks véahemalt sama efektiivne.

4.10. Ettekirjutuse abindu mdddukus

4.10.1.

4.10.2.

Abindu on mdddukas, kui kasutatud vahendid on proportsionaalsed soovitud eesmargi suhtes ehk ei ole
kdiki asjaolusid arvestades adressaadi jaoks ebamdistlikult koormavad. Abindu mdddukuse Ule
otsustamiseks tuleb kaaluda Uhelt poolt p6hidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga
eesmargi olulisust. Mdddukuse hindamisel tuleb kaaluda diguse riive ulatust.

Uldjoontes on k3esoleval juhul thel vaekausil SEB, tema aktsionaride ja juhtide Bigus tegutseda
finantsturul (ettevGtlusvabadus) ja teha seda oma drandgemise jargi, arvestades seejuures seadustest
tulenevaid kohustusi. Teisel pool on avalikkuse ootus ning Gigus finantsstabiilsusele ja riskide heale
juhtimisele, samuti ootus ja Gigus ausalt, digusparaselt ning ldbipaistvalt toimivale finantsturule. Viimati
nimetatud olukorra puhul tdidab krediidiasutus talle RahaPTS-iga seatud avalik-diguslikke kohustusi,
mistSttu on |abi preventiivsete meetmete téitmise tdkestatud Eesti Vabariigi rahandusslisteemi ning
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4.10.3.

majandusruumi kasutamine rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. Nii tuleb Uhe &riGhingu
ettevGtlusvabaduse piirangut hinnata kdesoleva ettekirjutuse eesmargi ja v&imalike kahjulike
tagajargedega, mida SEB ldbi oma tegevuse kaasa tooks, kui tema meetmed rahapesu ja terrorismi
rahastamise tGkestamisel oleksid jatkuvalt puudustega ning ei vGimaldaks efektiivselt rahapesu ja
terrorismi rahastamist tdkestada.

Ettekirjutusega seatavad ning kdesoleva ettekirjutuse punktis 4.8.2 Gldiselt ja kokkuvdtvalt kirjeldatud
kolm meetmete kategooriat (resolutsiooni punktid 1.1-1.2, 1.3 ja 1.4) on k&ik omavahel lahutamatult
seotud ning on suunatud SEB hoolsusmeetmete kohaldamise parendamiseks — arisuhte loomisel
Ltunne-oma-klienti“-p&himd&tte rakendamiseks ning drisuhte seire kdigus kliendi tegeliku tegevuse
vordlemiseks tema kohta teadaoleva informatsiooniga.

Esimene meetmete kategooria (resolutsiooni punktid 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.2.1 ja 1.2.2, kusjuures nende
sisu on Gldistatult ja kokkuvGtvalt toodud valja kaesoleva ettekirjutuse punktis 4.8.2), seondub
hoolsusmeetmete praktikate Ulevaatamisega ja selles osas protseduurireeglite muutmisega.
Hoolsusmeetmete kohaldamise eesmark on tunda klienti ja tuvastada tema tegevuses kahtlaseid ja
ebaharilikke tehinguid ning seega aitab jarelduvalt SEB suurust ja tegevuse mahtu arvestades kaasa
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamisele ning |dppastmes riigi majanduse labipaistvusele.
Viimase puhul muu hulgas, et seda ei kasutataks dra rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmarkidel.
Niisiis riivatakse SEB ettevdtlusvabadust eesmargiga, et tagada finantssektori stabiilsus, usaldusvaarsus
ja labipaistvus ning suurendada sektori toimimise efektiivsust, vahendada slsteemseid riske ning
tokestada finantssektori kuritegelikel eesmarkidel arakasutamist. Arvestades eeltoodut, ei ole esimene
meetmete kategooria ettekirjutuse eesmarke silmas pidades ebaproportsionaalselt koormav v&i SEB
Oigusi ebaproportsionaalselt riivav.

SEB-le seatav teine kohustuste kategooria (resolutsiooni punkt 1.3, kusjuures selle sisu on uldistatult ja
kokkuvotvalt toodud vialja kaesoleva ettekirjutuse punktis 4.8.2), seondub andmekvaliteedi
parandamisega. Finantsinspektsiooni poolt tuvastatud puudused alusandmestikus tahendavad seda, et
SEB ei ole vdimeline kliendi drisuhet Sigesti seirama. Arisuhte seire eesmark on vdrrelda tegelikkust
kliendi kohta teadaoleva informatsiooniga, milline oli SEB-| andmekvaliteedist tulenevalt aga puudulik.
Finantsinspektsiooni poolt seatav teine meetmete kategooria kohustab SEB-d pelgalt kliendi
nimekujudega ning residentsustega seotud andmeid korrastama, hdlmamata seetdttu kdiki kliendiga
seotud andmepositsioone, mida SEB klientide kohta andmebaasides talletab. Kuivdrd kaesoleva
ettekirjutuse juhtivaks eesmargiks on tagada Eesti ettevdtluskeskkonna usaldusvaarsus ja labipaistvus
ning tokestada Eesti rahandusslisteemi ja majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi
rahastamiseks, ei saa Finantsinspektsiooni poolt seatavate teise kategooria meetmed olla SEB-le
ebaproportsionaalselt koormavad v6i SEB Gigusi ebaproportsionaalselt riivavad.

SEB-le seatav kolmas kohustuste kategooria (resolutsiooni punkt 1.4, kusjuures selle sisu on Uldistatult
ja kokkuvoétvalt toodud valja kdesoleva ettekirjutuse punktis 4.8.2) seondub arisuhte seire
automatiseeritud IT-lahendite Ule vaatamisega ning asjakohases ulatuses muutmisega. SEB on
Oigustatult seejuures suuresti oma arisuhete seire just sellele IT-lahendile Gles ehitanud, mis peaks tema
kliendibaasi suurust arvestades olema muu hulgas vdimeline tuvastama kahtlaseid ja ebaharilikke
tehinguid ja tehingumustreid, katma osutatavaid teenuseid ja vastama tegevusega kaasnevatele
riskidele ning selle stsenaariumid peaksid olema lihtsasti muudetavad (vt pikem selgitus kdesoleva
ettekirjutuse punktist 4.9.3). Ka see meetmete kategooria aitab peaasjalikult kaasa riigi majanduse
ldbipaistvusele ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamisele. Nimelt on arisuhete seire ks
kdige olulisemaid viise, et tuvastada rahapesu vdi terrorismi rahastamise ilminguid. Niisiis riivatakse SEB
ettevotlusvabadust eesmargiga tagada finantssektori stabiilsus, usaldusvaarsus ja lébipaistvus ning
suurendada sektori toimimise efektiivsust, vahendada slisteemseid riske ning tdkestada finantssektori
kuritegelikel eesmarkidel drakasutamist, mistdttu ei saa Finantsinspektsiooni poolt seatavate ka
kolmanda kategooria meetmed olla SEB-le ebaproportsionaalselt koormavad v&i SEB digusi
ebaproportsionaalselt riivavad.
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4.10.4.

4.10.5.

4.10.6.

4.10.7.

4.10.8.

Jarelduvalt on koik tlal viidatud meetmete kategooriad eraldiseisvalt mdddukad Ulaltoodud kaalutlustel
ja ei riiva SEB ettevdtlusvabadust ebaproportsionaalselt.

Eraldi hindab Finantsinspektsioon tuvastatud puuduste kdrvaldamise tahtaja m&ddukust ja tditmise
kohta esitatavate raportite esitamise kohustust, arvestades, et Finantsinspektsioonil peab sailima ka
vBimalus kontrollida kdesoleva ettekirjutuse taitmist (resolutsiooni punktid 1 ja 2). Finantsinspektsioon
annab SEB-le aega kuus (6) kuud kdrvaldada tuvastatud puudused ja rikkumised ning teavitada voetud
meetmetest Finantsinspektsiooni ja esitada vastavad téendid. Téhtaja seadmise eesmark on anda Uhelt
poolt vdimalus SEB-le enda tegevuse seadusega kooskdlla viimiseks ning teiselt poolt teha seda piisavalt
motiveerivas ajaraamis, et valtida olukorda, kus teenust osutatakse k&iki rahapesu tdkestamise ndudeid
mittejargides. Seejuures ei saa Finantsinspektsioon kontrollida, kas ettekirjutust on tadidetud vastavas
ulatuses ja seda on tehtud ettekirjutusega ette nahtava tdhtaja jooksul, kui SEB ei esita
Finantsinspektsioonile tditmise kohta llevaateid. Kuus kuud on piisav ajavaru, hindamaks oma tegevust
ning viimaks see kooskdlla kehtivate normidega, samas ei likka see tdhtaeg oma kohustuste taitmist
ebamaaraselt tulevikku. Seatud tdhtaeg annab SEB-le piisava aja enda ja oma tegevuse seadusega
kooskdlla viimiseks. SEB mittevastavust seaduse nduetele ning seaduse normide rikkumist ei saa taluda
pikema perioodi jooksul. Seega aitab kuue (6) kuulise tdhtaja seadmine ettekirjutuse eesmargi
saavutamisele kaasa ning vdimaldab kdik vajalikud toimingud teha. Ulaltoodud kaalutlustel on
mdddukas nii antav tahtaeg kui ka taitmise kohta esitatavate raportite esitamise kohustus.

K&ik need kolm meetmete kategooriat ja seatud tédhtaeg puuduste kdrvaldamiseks on igaiiks m&&dukad
lisaks Ulaltoodule ka jargnevatel finantssektori stabiilsuse, usaldusvaarsuse ja labipaistvuse tagamise
kaalutlustel (muu hulgas FIS § 3 ja § 5 Ig 2). See tahendab, et jargnevad argumendid kdesoleva otsuse
mdddupdrasuse otsustamisel kehtivad nii kdesolevale otsusele tervikuna, kuid on taandatavad
eraldiseisvalt ka igale Uksikule kdesoleva ettekirjutuse resolutsiooniga seatavale kohustusele.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamisega seotud rikkumised avaldavad darmiselt suurt moju
kogu finantssektorile, olgu selleks v&imalik korrespondentsuhete kaotus, negatiivne mdju
finantsturuosaliste aktsiahindadele ja seeldbi muu hulgas investoritele, raha hinnale kapitaliturgudel
jne. Veelgi enam, kuivord krediidiasutustel on adrmiselt oluline roll ja vastutus selles, et osutatavate
teenuste v3i vahendatavate tehingute kaudu oleks takistatud rahapesu ja terrorismi rahastamine, ei ole
vGimalik alahinnata Ghe finantsturuosalise olulist negatiivset moju  kogu finantssektori
usaldusvaarsusele, kui ta osutab teenust rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamiste slisteemide
ning lahenditega, milles esinevad olulised puudused.

Finantsturul tegutsevatele isikutele on tulenevalt finantsturu mdjust ja olulisusest Ghiskonnale seatud
kdrgendatud hoolsuskohustus ning spetsiifilised nduded, mida k&ik finantsturu osalised, sh SEB, peavad
igal ajahetkel tditma. Koige selle juures tuleb arvesse v&tta SEB suurust, tegevuse mdju
finantssUsteemile ning tegevuse laadi, ulatust ja keerukust, samuti ohte finantssektori stabiilsusele,
usaldusvaarsusele ja labipaistvusele, klientide ja investorite huvidele ning riski finantssektori
kuritegelikel eesmarkidel darakasutamisele. Kaesoleva ettekirjutuse punktis 3.3 on seejuures kirjeldatud
SEB kliendibaasi suurust ning temale avalduvaid riske ja ohte. Samuti on pdhjendatud, miks sellise
kliendibaasi suuruse ja teenuse osutamise viisi puhul tuleb SEB-It kui kohustatud isikult eeldada
kdrgetasemelisi lahendeid rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamiseks ning kdrgendatud hoolsust
kliendibaasi teenindamisel.

Selgete reeglitega finantsturg ning finantsturu osaliste Giguskuulekas kaitumine on kogu Eesti
majandusruumi ning Uhiskonna huvides. SEB-I on igal ajahetkel kohustus vastata &igusaktides
satestatud imperatiivsetele nduetele ning nende taitmise kohustus ei tule jarelevalvesubjektile
Ullatusena. Ukski kdrgendatud nduete ja hoolsuskohustusega finantssektori osaleja ei saa eeldada, et
tema majanduslikud huvid vdi Gigused ettevdtlusvabadusele kaaluksid Ules talle kehtestatud
imperatiivsete nduete tditmise ning Eesti finantssektori labipaistvuse ning rahandussisteemi ja
majandusruumi kaitsmise rahapesu ja terrorismi rahastamise eest. Seega tuleb pidada Ulimuslikumaks
avalikkuse kdrgendatud ootust ja huvi usaldusvaarsele, ausalt, digusparaselt ning labipaistvalt toimivale
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finantssektorile, kus muu hulgas on tokestatud Eesti Vabariigi rahandusstisteemi ning majandusruumi
kasutamine rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks.

4.10.9. Arvestades eeltoodut, kdiki kohapealse kontrolli kdigus tuvastatud ja kdesolevas ettekirjutuses

sedastatud asjaolusid, kaaluvad ettekirjutusega saavutatavad eesmargid ilmselgelt Ules SEB riivatavad
Oigused ehk tegemist ei ole eesmarke silmas pidades SEB-d ebaproportsionaalselt koormavate
abindudega. Samadel pdhjustel on proportsionaalsed eraldiseisevalt k&ik kdesoleva ettekirjutuse
resolutsiooniga seatud kohustused ning nende hulgas kolm meetmete kategooriat.

4.11.Seega on kdik ettekirjutusega rakendatavad meetmed kaalutud, legitiimsed, sobivad, vajalikud ja

modduparased ettekirjutusega seatud eesmadrgi saavutamiseks. Juhul, kui ettekirjutust taielikult voi
osaliselt ei taideta vdi valitud meetmed osutuvad siiski ebatdhusaks vdi ebapiisavaks voi selguvad muud
tdiendavad asjaolud, on Finantsinspektsioonil vdimalik rakendada taiendavaid KAS-is satestatud meetmeid.

5. OTSUSE AVALIKUSTAMINE

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

FIS § 54 Ig 5 esimese lause kohaselt on Finantsinspektsioonil Gigus taielikult vdi osaliselt avalikustada
haldusakt vdi -leping, kui see on ette nahtud FIS § 2 Ig 1 nimetatud seaduses vdi kui see on vajalik
investorite, finantsjdrelevalve subjektide klientide vdi avalikkuse kaitseks vdi finantsturu digus- voi
korrapdrase toimimise tagamiseks.

RahaPTS § 67 Ig 3 kohaselt avalikustab Finantsinspektsioon oma veebilehel ettekirjutuse vdi sunniraha
madramise otsuse viivitamata parast selle jdustumist. Veebilehel margitakse vdahemalt rikkumise liik ja laad,
rikkumise eest vastutava isiku andmed ning teave lahendi, ettekirjutuse v3i otsuse vaidlustamise ja
tihistamise kohta. Kogu nimetatud teave on veebilehel kdttesaadav vahemalt viie aasta jooksul. RahaPTS
§ 67 lg 4 kohaselt on Finantsinspektsioonil asjaolusid hinnates &igus lUkata asjakohase haldusakti
avalikustamine edasi voi jatta rikkuja isik isikuandmete kaitse tagamiseks avalikustamata, kuni on taidetud
vahemalt Uks jargmistest tingimustest: andmete avaldamine ohustab finantsturgude stabiilsust voi
pooleliolevat menetlust (punkt 1); rikkumise eest vastutava isiku avalikustamine oleks maaratud
karistusega vorreldes ebaproportsionaalne (punkt 2).

RahaPTS § 67 Ig-te 3 ja 4 koosmdjust jareldub, et tldreeglina on Finantsinspektsiooni tehtav ettekirjutus
avalik, kui ei esine tingimus avalikustamise edasilikkamiseks vdi avalikustamata jatmiseks.

Antud juhul ei ohusta otsuse avalikustamine pooleliolevaid menetlusi, Finantsinspektsioonil puudub
vastupidine teadmine. Ettekirjutus ei ole kasitletav ka karistusena, mist&ttu ei ole tdidetud RahaPTS § 67 Ig
4 p-i 2 tingimus. Ettekirjutuse avalikustamine ei ohusta ka finantsturgude stabiilsust, vastupidi see
suurendab stabiilsust alltoodud p&hjustel.

Otsuse taielik avaldamine on vajalik nii investorite, finantsjarelevalve subjektide klientide ja avalikkuse
kaitseks kui ka finantsturu diguspdrase ja korrapdrase toimimise tagamise eesmargil.

Finantsturu digusparase ja korrapdrase toimimise oluline tagatis on eelkdige efektiivne ja proportsionaalne
finantsjarelevalve ning teadmine, et olulised 0&igusrikkumised rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise valdkondades v&ivad tuua kaasa Finantsinspektsiooni poolt rakendatavaid sunnimeetmeid.
Finantsturu osaline peab oma tegevuses arvestama, et rikkudes digusaktides finantsturu ja selle klientide
kaitseks kehtestatud ndudeid, on Finantsinspektsioonil Gigus ja kohustus vastav otsus vastavalt seadusele
avalikustada. Otsuse avalikustamine kdesoleval juhul annab avalikkusele ja teistele turuosalistele selge
signaali tuvastatud rikkumiste mitteaktsepteeritavusest ning Eesti finantssektoris oodatud korgetest
standarditest.
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5.7.

5.8.

5.9.

Finantsjarelevalve peab olema oma tegevuses vGimaluste piires labipaistev, seda enam olukorras, kus
ettekirjutusega seatakse kohustusi Uhele suurimale turuosalisele Eestis. Otsuse terviklik avalikustamine
veebilehel aitab eesmargile kaasa, olles seega sobiv. Seaduses ei ole ette ndhtud teist sama efektiivset
meedet eesmargi saavutamiseks, olles seega vajalik. Otsuse terviklik avalikustamine ei ole kdiki asjaolusid
arvestades SEB digusi Ulemé&éra riivav. Uhelt poolt tuleb kaaluda SEB huve ning teiselt poolt avalikkuse,
klientide, investorite ning teiste finantsturu osaliste huvi ettekirjutuse asjaoludest teada saada.

Vastavalt seadusele teostab Finantsinspektsioon finantsjarelevalvet vaid avalikust huvist ldhtuvalt.
Kaesoleval juhul on otsuse tegemise tinginud SEB puudused rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamisel, mille negatiivsed tagajarjed on teatavate vdimalike m&jutustega ka avalikkuse jaoks. Kdiki
asjaolusid arvestades ei ole otsuse terviklik avaldamine SEB-le ebamdistlikult koormav, olles seega
mdddukas.

Finantsinspektsioon taidab RahaPTS § 67 Ig 3 tuleneva kohustuse ning otsustab vastavalt FIS § 54 |Gikele 5
otsuse avalikustada Finantsinspektsiooni veebilehel.

6. KREDIIDIASUTUSE ARVAMUSE JA VASTUVAIDETE ARAKUULAMINE

6.1.

6.2.

6.2.1.

Vastavalt HMS § 40 Ig-le 1 on SEB-le antud vdimalus ettekirjutuse suhtes arvamuse ja vastuvadidete
esitamiseks. Ettekirjutuse projekt edastati SEB-le 04.03.2020 kirjaga nr 4.7-1.1/3707-30 ja 13.03.2020
kirjaga nr4.7-1.1/3707-33. SEB esitas 25.03.2020 kirjaga nr SEBEE/20/CR547 enda arvamuse ja vastuvaited
Finantsinspektsiooni ettekirjutuse projektile (edaspidi Kommentaarid).

Finantsinspektsioon on SEB Kommentaare kaalunud ja hinnanud kdesoleva ettekirjutuse andmisele
eelnevalt. Alljargnevalt on refereerituna kokku vdetud drakuulamisel esitatud asjasse puutuvad SEB

pdhiseisukohad ning Finantsinspektsiooni kokkuv&ttev vastus nendele:

Uldised tihelepanekud rahapesu tdkestamise ja SEB siisteemide ning protsesside kohta

6.2.1.1. SEB seisukoht:

SEB ei nbustu, et olemasolevad rahapesu ja terrorismi tékestamise siisteemid, protseduurireeglid
ning protsessid on seadusega vastuolus, kuid méénavad, et riskide tdpsemat ning tulemuslikumat
sihtimist on véimalik parandada. Rahapesu tékestamisega kaasnevad kulud peavad olema
proportsionaalsed ning rahapesu riske ei ole véimalik maandada tdielikult. Rahapesu tékestamise
valdkond areneb pidevalt ning SEB on rakendanud igal ajahetkel kehtivatele normidele vastavad
rahapesu tékestamise siisteemid, protsessid ja tegevused vihemalt sellises mahus, mis on vajalik
seadusest ja kohustuslikest digusaktidest tulenevate néuete tditmiseks. Tdnapdevaseid meetmeid
ei saa pidada tagasiulatuvalt kohustuslikuks tehingute ja toimingute suhtes, mis toimusid
minevikus. Mitte likski RahaPTS-i redaktsioon ei sdtesta tagasiulatuvat kohaldamist, vaid reguleerib
olemasolevaid ja loodavaid suhteid.

Finantsinspektsiooni vastus:

Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli aktis andnud hinnangu SEB rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamise slsteemidele ning kontrollidele ja juhatuse tegevusele seisuga
25.08.2019 ning enne seda. Finantsinspektsioon on hinnanud SEB tegevuse vastavust kehtivale
Oigusele ning tuvastanud selle rikkumised. 25.08.2019 kehtinud RahaPTS joustus juba 27.11.2017
ehk Biguslik olukord ning riigi ootused kohustatud isiku kaitumisele oli SEB-le teade enam kui 1,5
aastat. Olgugi, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise valdkond on arenenud, ei ole
enne 27.11.2017 kehtinud RahaPTS pdhimdtted ja materiaaldigus sisult muutunud vdrreldes
27.11.2017 jSustunud RahaPTS redaktsiooniga. 27.11.2017 j6ustunud RahaPTS-iga tapsustati
kohustuste sisu, mida kohustatud isikud pidid taitma. Nii on ka seadusandja vastavas seletuskirjas
markinud.
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6.2.1.2.

K&ik kuni 26.11.2017 kehtinud RahaPTS-is satestatud kohustused on hdlmatud alates 27.11.2017
kehtiva RahaPTS-s sdtestatud kohustustega. Selliselt on kdesoleva ettekirjutuse punktides 3.4.2.3,
3.4.3.3,3.4.4.3,3.45.3,3.5.2.3,3.5.3.3 ja 3.5.4.3 viidatud RahaPTS § 20 Ig 1 p-ides 3, 4, 6 ja Ig-s 2,
§ 23 lg 2 p-ides 1, 3, 4 ning § 47 lg-tes 1 ja 4 sdtestatud kohustused, mille rikkumisele
Finantsinspektsioon kdesolevaga SEB-le kohustuste seadmisel tugineb, hdlmatud kuni 26.11.2017
kehtinud RahaPTS vastavate normidega jargmiselt: § 13 Ig 1 p-id 3, 4 ja 5 ning § 26 Ig-d 1 ja 3.
Seejuures kdnealune seadus jéustus 28.01.2008.

Uhtlasi kohustas 27.11.2017 jdustunud ehk kehtiv RahaPTS § 100 kohustatud isikuid, sh SEB-d,
kohaldama vajaduse korral Uhe aasta jooksul seaduse joustumisest arvates ehk hiljemalt
27.11.2018 RahaPTS 3. peatlikis nimetatud hoolsusmeetmeid, s.0. muu hulgas RahaPTS § 20 Ig 1
p-e 3,4, 6jalg-t 2 ning § 23 Ig-t 2 olemasolevate klientide suhtes. Hoolsusmeetmete kohaldamise
vajaduse hindamisel pidi kohustatud isik [ahtuma muu hulgas kliendi olulisusest ja riskiprofiilist ning
ajast, mis on mooddunud hoolsusmeetmete eelmisest kohaldamisest vdi nende kohaldamise
ulatusest. Kohapealse kontrolli aktist nahtuvalt ei olnud SEB seda teinud, sest esinesid puudused
klientide osas hoolsusmeetmete kohaldamisel.

Seet8ttu pidi SEB teadma ja tditma kohustusi, mille tditmata jatmist Finantsinspektsioon on
kdesolevas ettekirjutuses SEB-le ette heitnud juba ammu enne 27.11.2017. Uhtlasi pidi SEB
riskipGhiselt Gle vaatama ja kohaldama hoolsusmeetmeid 27.11.2017 jSustunud tdpsustustest
lahtuvalt olemasolevate ning vahemalt kohapealse kontrolli aktis kasitletud klientide suhtes
hiljemalt 27.11.2018.

SEB seisukoht:

SEB peab alusetuks dldistuseks, et SEB-I puuduvad protseduurireeglid, protsessid ning pohimdtted,
mille téttu panga tegevus on Gigusaktidele mittevastav. SEB- on raske néustuda ka jdreldusega, et
SEB siisteemid on oht SEB tegevusele ning finantsstisteemile tervikuna rahapesu riskide méttes ning
leiab, et ettekirjutuse sénastuse toon on ebaproportsionaalne. SEB on kirjeldanud enda rahapesu
tékestamise slisteeme ja protsesse.

Finantsinspektsiooni vastus:

Kuigi Finantsinspektsioon leiab, et ettekirjutuse toon vastab tuvastatud puudusele ja nende
ulatusele, on Finantsinspektsioon enne kdesoleva ettekirjutuse andmist veelkord vaadanud Ule
ettekirjutuse sdnastuse. SEB on ka ise tuvastanud ja oma kodulehel avaldanud®, et aastatel 2007
kuni 2018 tehtud tehingutest hindab SEB tdna, et mitte-residentide poolt teostatud tehingutest
(koguvaartusega 66,6 miljardit eurot) oli 14,6 miljardit eurot madala labipaistvusega.

6.2.2. Konkreetsed vastuvaited Finantsinspektsiooni etteheidetele:

6.2.2.1.

SEB seisukoht:

SEB ei nbustu kohapealse kontrolli akti tdhelepanekus 3 kirjeldatud rikkumisega ning viitab
kohapealse kontrolli akti projektile esitatud kommentaaridele tidhelepaneku 3 kohta.

SEB ei néustu kohapealse kontrolli akti tdhelepanekus 4 kirjeldatud rikkumisega ning kirjeldab SEB-s
kehtivaid kliendisuhte loomist, kliendiandmete kogumist ning nende kontrollimise protseduure ja
neid reguleerivaid eeskirju. SEB leiab, et esitatud suuniste olemasolu ning sisu demonstreerivad
vastupidist Finantsinspektsiooni poolt ette heidetavale, et SEB-I ei ole protseduurireegleid seoses
klientidelt kogutavate andmetega (drisuhte olemus ning eesmdrk) ning SEB-le on
Finantsinspektsiooni vdide protseduurireeglite puudumise kohta arusaamatu.

5 SEB AB 26.11.2019 pressiteade. Kéattesaadav: https://sebgroup.com/press/press-releases/2019/seb-publishes-historical-
transactional-data-for-the-baltics.
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SEB ei ndustu kohapealse kontrolli akti tihelepanekutes 8—14 kirjeldatud rikkumisega ning viitab,
et ei ole rikkunud RahaPTS § 47 IGiget 4. SEB ei ndustu Finantsinspektsiooni kdsitlusega RahaPTS
§201g1p-16ja$§ 23Ig2p-de 1, 3 ja 4 rikkumisest, ning Finantsinspektsiooni jdreldusega, mis
tugineb liheksa SEB kliendi osas tuvastatud RahaPTS-i sétete véimalikel rikkumistel. SEB hinnangul
tldistused lksikjuhtumite pinnalt ei ole kohane viis stisteemi kui terviku hindamiseks.

SEB toob vilja, et ideaalse olukorra saavutamine, milles ei eksisteeriks (htegi ekslikku kliendi
esitatud andmetele tuginemist, eeldab lauskontrolli, mis ei toeta riskipohist Idhenemist. Valimis
olnud lksikjuhtumite valguses ei saa jéreldada, et SEB-I puuduvad protseduurireeglid. Konkreetsete
kasitletud klientide puhul ei ole SEB-le teada, et nende klientide tegevuse kaudu oleks toime pandud
rahapesu.

Finantsinspektsiooni vastus:

SEB on oma selgitused tahelepanekutele 3 ja 4 esitanud oma kommentaaridena ka kohapealse
kontrolli akti erinevatele tahelepanekutele ning Finantsinspektsioon on neid vastavalt kohapealse
kontrolli aktis ka kasitlenud ning selgitanud, miks SEB tegevused on puudustega. Need on
kasitletud pdhjalikult kohapealse kontrolli akti tahelepanekutes 3 ja 4 ning see on SEB-le
kattesaadav.

Kohapealse kontrolli akti projektile esitatud kommentaarides ei vaielnud SEB suures osas sisuliselt
vastu tahelepanekutes 9—14 toodud puudustele. Kuigi SEB esitas teatud vastuvditeid, kasutas SEB
konkreetsete klientide kohta tehtud tdhelepanekutes ka valjendeid nagu ,oleks olnud vdimalik
poorata tdiendavat tdhelepanu®, , konkreetse kliendiga seotud isikuid oleks pidanud pdhjalikumalt
kontrollima“, , oleme ndus, et klientide omavaheliste seoste ja vorgustike analllsi tuleb paranda
/...]" jne. Allpool kirjeldatud ebaharilike tehingute jada ja seotud klientide kohta vastas SEB
kohapealse kontrolli akti kommentaarides, et ,,Antud kliendi puhul kiisis [p]Jank korduvalt selgitusi
kliendi tehingute osas ning néudis dokumente vahendite pdritolu kontrollimiseks. [Ariiihingu A]
kliendisuhe omal ajal ka I6petati. Pank oleks saanud téhusamalt edasiste kliendisuhete kujunemisel
luua seoseid ning tuvastada véimalikke kahtlaseid tehinguid. Oleme ndus, et klientide omavaheliste
seoste ja vBrqgustike analiiiisi tuleb paranda /../. [Ariiihingu B] ja kbigi teiste sama tegeliku
kasusaajaga ([eraisik X]) seotud (ihingute osas on Pank otsustanud kliendisuhted [Gpetada
tulenevalt tegeliku kasusaaja mittevastavusest panga strateegiale.” Akti tahelepanekutes 8-14 on
Finantsinspektsioon pdhjalikult selgitanud ka seadusest tulenevate kohustuste olemust ning SEB
rikkumisi sellega seoses. Ka need pdhjendused on SEB-le kattesaadavad.

Kohapealse kontrolli labiviimisel valitud kliendiportfell annab Finantsinspektsiooni hinnangul
representatiivse pildi olukorrast. Finantsinspektsioon ei saa avalikustada jarelevalvestrateegia
avaldamise ohust tulenevalt, millistel alustel juhuvalim klientidest koostati. Samas tuvastas
Finantsinspektsioon puuduseid SEB tegevuses mitmel juhul, mis annab olulist teavet selle kohta,
et SEB rahapesu tGkestamise slisteemid ei toiminud.

SEB kommentaaride valguses on ka arusaamatu SEB viide justkui saab seaduses satestatud
hoolsusmeetmeid rikkuda vaid siis, kui klient paneb toime rahapesu. Finantsinspektsioon teeb
jarelevalvet RahaPTS ning selle alusel kehtestatud Gigusaktide nduete tditmise Ule, sh kontrollib
kas muu hulgas krediidiasutuste organisatsioon ja riskijuhtimine on selliste protsesside ja
sisteemidega, mis vastavad aristrateegiale ja riskiisule. Seet&ttu ei muuda selleks padevate
asutuste poolt rahapesu koosseisu tuvastamine vGi tuvastamata jatmine Finantsinspektsiooni
padevuse raames tuvastatud puuduseid SEB slisteemides ja kontrollides.

Finantsinspektsioon ei ole SEB-le ette heitnud protseduurireeglite taielikku puudumist, vaid nende
puudulikkust. Finantsinspektsioon on vastavas osas ka kdesolevat ettekirjutust muutnud, et see
oleks selgesti arusaadav. Protseduurireeglite muutmise vajadust on Finantsinspektsioon
kdesolevas ettekirjutuses pdhjendanud ning just SEB esitatud seisukoht, et hoolsusmeetmete
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6.2.2.2.

kohaldamisel on vaid kaks alternatiivi — ebapiisav kontroll vdi lauskontroll —, naitab, et SEB
protseduurireeglid vajavad riskitundlikumaks muutmist ning et tegemist on vajaliku meetmega.

SEB seisukoht:

SEB ei nbustu kohapealse kontrolli akti téhelepanekus 1 kirjeldatud rikkumisega ning viitab, et ei
ole rikkunud RahaPTS § 47 Ig 1. SEB mé6nab, et kogutud andmete sisus ja kvaliteedis vois esineda
puudusi, kuid see ei kujuta endast RahaPTS § 47 ndbuete rikkumist, sest sellist néuet ei sisaldu
RahaPTS § 47 lg-s 1. Finantsinspektsioon ei ole pdhjendanud, milles seisneb RahaPTS § 47
rikkumine, ega viidanud lhelegi konkreetsele hoolsusmeetmete kohaldamise kdigus kogutud
dokumendile voi andmetele, mida Pank ei ole sdilitanud viis aastat.

SEB ei nbustu kohapealse kontrolli akti tihelepanekutes 1 ja 3 kirjeldatud rikkumisega ning viitab,
et ei ole rikkunud RahaPTS § 47 lbiget 4. SEB ei saa aru kohustuse vastata pddeva asutuse
pdringutele ammendavalt ja viivitamata sisust. Puudulike alusandmete puhul ei ole automaatselt
tegemist RahaPTS § 47 ldike 4 rikkumisega, kuivord kohustatud isik ei ole vdimeline edastama
dokumente koheselt puudusteta. RahaPTS § 47 lg 4 eesmdirk ei ole tagada, et hoolsusmeetmete
rakendamise kéigus kogutud andmed ise oleksid ammendavalt korrektsed, st véimaldaksid 100%
kindlusega hinnata kliendi riskiprofiili, vaid nimetatud sétte eesmdrk on kindlustada sujuv koostéé
kohustatud isiku ja jérelevalveasutuste vahel ning tagada, et SEB esitaks kGik hoolsusmeetmete
rakendamise kéigus kogutud andmed ja alusdokumendid Finantsinspektsioonile viivitamata ning
ammendavalt — teisisbnu kogu informatsiooni ja alusdokumendid, mis on talletatud SEB
andmebaasides.

SEB on ise tuvastanud puuduseid andmekvaliteedis ning selle parandamisega jdrjepidevalt
tegelenud.

Finantsinspektsiooni vastus:

Finantsinspektsioon on RahaPTS § 47 lIg-te 1 ja 4 ning muude vastavate satete rikkumise
tuvastanud kohapealse kontrolli akti tahelepanekus 1 ja 3. Finantsinspektsioon on hinnanud SEB
tegevuse vastavust kehtivale digusele ning kontrolli raames tuvastatud puuduseid kirjeldanud ja
andnud neile hinnangu kohapealse kontrolli aktis. Need p&hjendused on SEB-le kattesaadavad.

SEB tdlgendab ebadigesti RahaPTS § 47 Ig-t 1 ning arvab ekslikult, et selle sdtte mdte on satestada
vaid andmete sailitamise kestvus. RahaPTS § 47 Ig 1 satestab ka selle, milliseid andmeid tuleb
sdilitada méaaratud tahtaja jooksul ja méarab, et nendeks on ka hoolsusmeetmete kohaldamise
kdigus kogutud andmed. Olukorras, kus kohustatud isik tuvastab naiteks isikusamasuse
tuvastamisel isiku nime, kuid sailitab seejarel need andmed vigaselt, sh hoopis teise nimega voi
vale nimekujuga ehk trikivigadega, siis ei saa vaita, et kohustatud isik on andmete sailitamise
kohustust taitnud. Juhul kui vaita, et kohustatud isik voib séilitada Gkskdik milliseid andmeid, sest
sellist nGuet seadusest ei tulene, siis kaoks andmete sailitamise mote. Selliselt ongi seaduses
satestatud, mida kohustatud isik peab hoolsusmeetmete kaigus koguma (RahaPTS § 20 Ig 1), et
just need kogutud andmed tuleb séilitada ja teha seda kuni viis aastat parast drisuhte [Gppemist
(RahaPTS § 47 Ig 1 ) ning et kohustatud isik peab olema valmis need viivitamata pddevatele
asutustele esitama (RahaPTS § 47 Ig 4). SEB ei sailitanud andmeid oigesti ning ei olnud
alusandmetest tulenevatest puudustest neid voimeline paddevatele asutustele esitama.

SEB toob Oigesti valja, et SEB enda audit on jarjepidevalt tuvastanud puuduseid alusandmetes ja
SEB on asunud neid ka kdrvaldama. Kuid auditid on jatkanud ka hilisemalt samade puuduste
valjatoomist ja seda parast hetke, kui puuduste kdrvaldamise tédhtajad on moéddunud. See naitab,
et SEB tahelepanu on juhitud juba pika aja jooksul puudustele andmekvaliteedis — védhemalt aastast
2016 —, kuid SEB ei ole juba pikema aja vdltel suutud tagada andmekvaliteeti. See kinnitab vajadust
kohustada SEB-d sellega tegelema ja anda selleks sunniga tagatud téhtaeg.
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6.2.2.3.

6.2.2.4.

SEB seisukoht:
SEB ei nbustu kohapealse kontrolli akti tdhelepanekus 7 kirjeldatud rikkumisega. Noustudes, et
olemuslikult véib drisuhte seire veelgi tbhusamalt toimida ka Idbi meediakanalite monitoorimise, ei

nde siiski digusaktid tdnasel pdeval meediamonitooringut ette.

Finantsinspektsiooni vastus:

Vaatamata asjaolule, et SEB ei nde endal olevat kohustust rahapesu tdkestamise eesmargil
meediamonitooringut teostada, on ststematiseeritud meediamonitooring valdkonna tavapdrane
praktika arisuhte seirel ja selle korraldamisel. Finantsinspektsioon on toonud kohapealse kontrolli
akti tahelepanekus 7 ja oma vastustes SEB kommentaaridele vélja, miks SEB poolt |abi viidav ad
hoc meediamonitooringu stisteem ei ole eesmargi saavutamisel piisav ning millisel p&hjusel on see
kvalifitseeritav vastavate seaduse séatte rikkumistega. Sisteemne meediamonitooring on
riskipShise drisuhte seire oluliseks eelduseks, kuivdrd see annab SEB-le olulist teadmist oma
klientide kohta, millest lahtuda seiretoimingute kavandamisel ja teostamisel.

SEB seisukoht:

SEB ei néustu kohapealse kontrolli akti tdhelepanekus 5 kirjeldatud rikkumisega. Gigusaktid ei ldhtu
eeldusest, et monitooringustsenaariumid drisuhte seire osana peaksid olema véimalikud keerulised,
vastupidiselt sellele nagu jédreldub Finantsinspektsiooni etteheitest ettekirjutuse projekti punktis
3.5.4.3, vaid eesmdrgipdrane on télgendus, et need stsenaariumid peavad olema asjakohastele
hdlvetele ning riskidele sihitud ja funktsioneerima adekvaatselt ning térgeteta.

Arvestades kbiki 2019. aasta jooksul Pangas Idbi viidud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tékestamise ning sanktsiooniriski maandamisega seonduvaid anallilise (st siisteemis registreeritud
“AML kontakte”), oli monitooringustsenaariumite péhjal kahtluse tuvastamise osakaal 28% kdigist
kahtluste tuvastamistest. St 72% ebahariliku ja kahtlase tegevuse tuvastamise analiiiis on alanud
tulenevalt teistest tédriistadest.

Finantsinspektsiooni vastus:

Finantsinspektsioon on hinnanud SEB tegevuse vastavust kehtivale digusele ning kontrolli raames
tuvastatud puuduseid kirjeldanud ja andnud neile hinnangu kohapealse kontrolli aktis, sh
tahelepanekus 5. Need p&hjendused on SEB-le kattesaadavad.

Asjaolu, et vaid 28% kahtlustest tuvastatakse sedavdrd suure kliendibaasi puhul
monitooringustsenaariumite kaudu, naitab k&ige selgemalt probleemide olemust SEB arisuhete
jalgimise sisteemis, millele ongi kdesoleva ettekirjutuse resolutsiooni punkt 1.4 suunatud.

Kdesoleva ettekirjutuse punktis 1.2.7 on viidatud kohapealse kontrolli aktile kui ettekirjutuse
adressaadile SEB-le kattesaadavale dokumendile, mis sisaldab kadesoleva ettekirjutuse pdhjendusi.
Kohapealse kontrolli akti tdhelepanekus 5 ja Finantsinspektsiooni vastuses SEB kommentaarile
tahelepaneku 5 kohta on kirjeldatud tuvastatud puuduseid. Finantsinspektsiooni valja toodud
termin ,kdrge tase” viitab olemasolevate slisteemide lihtsakoelisusele, mis on oma olemuselt
ehitatud Ules selliselt, et jalgivad SEB klientide Uksikuid tehinguid, kuid ei suuda arvesse votta
keerukamaid ja mitmest tehingust koosnevaid mustreid. Riskihinnangu kriteeriumiga arvestamise
puhul tuleb jallegi hinnata, kas naiteks pelgalt mahupdhised teavitused vastavad kaasaegsetele
tUpoloogiatele just Eestis jne. Finantsinspektsioon ei saa oma padevusest tulenevalt ega rolli tdttu
jarelevalvajana asuda SEB-le kui turuosalisele detailselt ette kirjeldama, milliseid stisteeme tapselt
kasutada, kuna tegemist on arilise otsusega ja sellisel juhul astuks Finantsinspektsioon oma
padevuse valiselt SEB juhtide rolli. Finantsinspektsioon saab kirjeldada tuvastatud puuduseid ja
suunata Giguspérase olukorra saavutamiseni.
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6.2.2.5.

6.2.2.6.

SEB seisukoht:

SEB ei nbustu Finantsinspektsiooni kdsitlusega tdhtaja vajalikkusest. SEB hinnangul ei ole SEB-I
olulisi ja stisteemseid rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise alaseid puuduseid. Tdhtaja
pikkus ei ole ka praktikas piisav, arvestades hetkel valitsevat ebakindlust nii finantssektoris kui ka
laiemalt kogu (hiskonnas. Arvestades sellest tingitud mdédramatust tuleviku osas, sh méju SEB
tegevusele, on SEB ettepanek arvestada kdesoleval hetkel 3-kuuline puhver olukorra
stabiliseerumiseks, ning pikendada vastavalt ettekirjutuse projektis sétestatud téhtaega tiheksa (9)
kuuni.

Finantsinspektsiooni vastus:

Finantsinspektsioon on pdhjendanud ettekirjutuse taditmiseks ette nahtud tdhtaja sobivust,
vajalikkust ja m&ddukust kdesoleva ettekirjutuse punktis 4. Finantsinspektsioon jadb pdhjenduste
juurde ega asu neid taas kordama. 6-kuuline tdhtaeg puuduste kdrvaldamiseks alates kdesoleva
ettekirjutuse jdustumisest on mdaistlik ka seetdttu, et SEB-I oli vdimalus tutvuda puudustega juba
alates kohapealse kontrolli akti projekti katte toimetamisest ehk alates 27.11.2019 ja asuda neid
kdrvaldama. Samuti on SEB ka ise kinnitanud, et on juba asunud iseseisvalt vastavaid toiminguid
sooritama. See peaks vdhendama kehtiva digusega kooskdlla viimiseks kuluvat aega veelgi.

SEB seisukoht:

SEB ei ndustu ettekirjutuse avalikustamisega tervikuna Finantsinspektsiooni veebilehel. Arvestades,
et FIS § 54 [digete 1 ja 2 kohaselt ei ole Finantsinspektsiooni ldbiviidav menetlus avalik ja
finantsjdrelevalve kdigus koostatud ettekirjutused on konfidentsiaalsed, tuleb RahaPTS § 67 Ig 3, 4
ja 5 koosmbjus maoista selliselt, et eelkbige Finantsinspektsiooni poolt RahaPTS sdtestatud korras
tehtud ettekirjutus on lldreeglina konfidentsiaalne ja (eeskdtt tervikuna) avalikustamisele ei kuulu.
Seda eelkdige olukorras, kus otsus puudutab vidhemolulisi meetmeid, siiii on véike voi puudub
avalikkuse huvi — st avalikustamine oleks ebaproportsionaalne ja ebaotstarbekas konkreetse
rikkumise asjaolusid arvestades. SEB hinnangul on SEB tegevus seaduse nduetele vastav ning otsuse
avaldamine ebaproportsionaalne. Samuti on Uksikasjalik kirjeldus SEB erinevate rahapesu
tékestamise slisteemide ja protseduuride toimimisest on SEB drisaladuseks ning nende
avalikustamine Iébi ettekirjutuse ja selle pdhjenduste avaldamise voib kahjustada rahapesu
tékestamist, kuna see teave saab avalikuks ka isikutele, kes voiksid potentsiaalselt finantssiisteemi
kuritarvitada.

Finantsinspektsiooni vastus:

Finantsinspektsioon on hinnanud avalikustamise kohustuse sisu ja proportsionaalsust kdesoleva
ettekirjutuse punktis 5 ning jaddes esitatu juurde, ei asu seda taas kordama. Finantsinspektsioon
on ka kaesolevas ettekirjutuses valja toonud, miks SEB tegevus ei ole erinevalt SEB seisukohtadest
seaduse nduetele vastav ning miks SEB tegevuses on olulisi puuduseid. Uhtlasi ei ole
Finantsinspektsioon kdesolevas ettekirjutuses avanud SEB slsteemide ja protsesside toimimise
Uksikasjalikku kirjeldust.

7. RESOLUTSIOON

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes FIS § 18 Ig 2 p-st 4, § 55 Ig-st 1 ning KAS § 99 Ig 1 p-st 1, § 103 Ig 1 p-dest 1,
2ja4ning § 104 Ig 1 p-dest 8, 15ja 17,

Finantsinspektsiooni juhatus otsustas kohustada AS-i SEB Pank (registrikood 10004252, asukoht Torniméae 2,
Tallinn 15010):
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1.

kuue (6) kuu jooksul alates kdesoleva ettekirjutuse jGustumisest:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

muutma protseduurireegleid seoses darisuhte loomisel vOGetavate meetmetega ning kehtestama
tapsema korra:

1.1.1. kuidas &risuhte loomisel drisuhte eesmargist ja olemusest aru saada, sh sisaldaks tingimusi,
millises ulatuses ja millisel juhul kogub AS SEB Pank informatsiooni kliendi tegevusala,
maksetavade, kogemuse ja dripartnerite kohta;

1.1.2. koos vastutavate struktuuriliksustega, kes ja kuidas AS-is SEB Pank riskipGhiselt kontrollivad
drisuhte loomisel kliendi poolt hoolsusmeetmete kohaldamiseks esitatud andmeid;

1.1.3. kuidas toimub kliendi nimede, sh vddrnimede ja teises tdhestikus kirjutatud nimede, ning
kliendi residentsuse sisestamine andmebaasidesse, eristades seejuures vajadusel residentsuse
erinevaid alaliike, sh maksuresidentsus, kodakondsus ja paritoluriik;

muutma protseduurireegleid seoses drisuhte kdigus vdetavate meetmetega ning kehtestama tapsema
korra:

1.2.1. é&risuhte kaigus voetavate meetmete kohta, tagamaks, et klientide poolt tehtavad tehingud on
kooskdlas AS-i SEB Pank teadmisega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist, sh tingimused,
millises ulatuses ja millisel juhul kogub AS SEB Pank informatsiooni konkreetsete tehingute
alusdokumentatsiooni kohta;

1.2.2. rahapesu ja terrorismi rahastamise riskidega seotud meediamonitooringu labiviimiseks;
korrastama olemasolevates andmebaasides klientide nimekujud ja residentsused, et need oleksid
erinevates kohtades sama kirjapildiga ja samade pGhimdtete alusel, ning vétma kasutusele meetmeid,
et kéik sailitamiskohustusega kaetud andmed oleksid sailitatud viisil, et need oleksid ammendavalt ja
viivitamata kattesaadavad padevatele asutustele;

ehitama Ules arisuhete jalgimise slisteemi, mis peab vahemalt tagama:

1.4.1. monitooringustsenaariumite kdrge taseme ning véimaldama tuvastada kahtlaseid ja ebaharilikke
tehinguid ning tehingumustreid;

1.4.2. kliendiga ja tema tehingupartneritega, osutatava teenusega, seotud geograafiliste piirkondadega
ning mudgikanalitega seotud eriliste riskifaktorite, sh rahapesu ja terrorismi rahastamise riski,

arvestamise ja riskitundlikkuse;

1.4.3. kliendi kohta eelnevalt teadaoleva informatsiooni ja kliendi tegeliku tegevuse vahelisi halvete
tuvastamise;

1.4.4. k&igi rahapesu ja terrorismi rahastamise riski evivaid teenuste ja toodete kaetuse, mida AS SEB Pank
pakub v&i millises osas ta pakub teenuse edasiandmise raames teenust oma titarettevotetele;

1.4.5. monitooringustsenaariumite lihtsasti muudetavuse, sh vdimaldaks lihtsasti ning ilma ajalise tdrketa
lisada uusi stsenaariumeid voi olemasolevaid muuta;

1.4.6. erinevate rahapesu ja terrorismi tokestamise alaste rahvusvaheliste ja siseriiklike asutuste poolt
vélja antud tlpoloogiate arvesse vGtmise.
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2. Esitama:

2.1. ettekirjutuse katte toimetamisele jargneva iga kuu viimasel reedel raporti eelmise kuu jooksul tehtud
muudatustest ning jargmisel kuul planeeritavatest muudatustest;

2.2. punktis 2.1 nimetatud esimese raportiga tegevuskava ettekirjutuse resolutsiooni kdikide punktide
taitmiseks koos vastavate tdhtaegadega;

2.3. hiljemalt kuue (6) kuu jooksul kdesoleva ettekirjutuse jGustumisest I6ppraporti kdikide voetud meetmete
kohta koos pShjendusega, miks AS SEB Pank hindab, et ettekirjutuse resolutsioon on kdikides punktides
taidetud.

3. Avalikustada otsus tervikuna Finantsinspektsiooni veebilehel.
Ettekirjutus jdustub selle teatavaks tegemisest AS-ile SEB Pank.

Arakiri otsusest toimetatakse AS-ile SEB Pank vdi tema poolt volitatud esindajale kitte seadusega ettendhtud
korras.

Kdesoleva otsuse peale voib esitada halduskohtumenetluse seadustikus satestatud korras kaebuse Tallinna
Halduskohtule 30 pdeva jooksul arvates haldusakti teatavaks tegemisest.

Hoiatus AS-ile SEB Pank sunniraha rakendamise kohta

KAS § 104! I15ike 1 kohaselt v3ib Finantsinspektsioon KAS-i alusel tehtud ettekirjutuse v8i muu haldusakti
tditmata jatmise voi ebakohase taitmise korral rakendada sunniraha asendustditmise ja sunniraha seaduses
(edaspidi ATSS) satestatud korras. Sama paragrahvi teise 18ike kohaselt on haldusakti tditmata jatmise voi
ebakohase tditmise korral sunniraha Ulemmaar juriidilise isiku puhul kuni 32 000 eurot ja jargmistel kordadel
kuni 100 000 eurot Ghe ja sama kohustuse taitmisele sundimiseks, kuid kokku mitte rohkem kui 10 protsenti
kogu juriidilise isiku aastasest netokaibest, sh brutotulust, mis kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maarusega (EL) nr 575/2013 koosneb komisjoni- ja teenustasudest ning intressi- ja muudest sellesarnastest
tuludest.

Sunniraha maaramisel on tegemist Finantsinspektsiooni diskretsiooniotsusega, millisel juhul ja millises suuruses
peab Finantsinspektsioon pdhjendatuks ja vajalikuks sunniraha maarata, et suunata krediidiasutust ettekirjutust
tditma. Sunniraha mdaramine ja selle suurused on sobiv meede, kuna aitab kaasa eesmargi saavutamisele ehk
ettekirjutuse taitmisele mdjutamisele.

Sunniraha maaramisel tuleb silmas pidada finantssektori stabiilsuse, usaldusvaarsuse ja labipaistvuse ning
toimimise efektiivsuse suurendamise, slisteemsete riskide vahendamise ja klientide ja investorite huvide kaitse
eesmarke ja arvestada avalikkuse ja klientide kdrgendatud huvi kirjeldatud olukorraga seotud riskide
maandamiseks vdimalikult suures ulatuses. Lisaks tuleb arvestada sellega, et eesmargiks on kaasa aidata
finantssektori kuritegelikel eesmarkidel darakasutamise tGkestamisele. Eelviidatud kontekstis tuleb arvestada, et
31.12.2019 seisuga on AS-i SEB Pank turuosa hoiustelt 22,4% ning laenudelt 27,6% (md&lemad turuosad soolo
baasil ja arvestusest on valistatud kdikide krediidiasutuste teistes riikides paiknevad filiaalid). See tahendab, et
igasugune rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise nduete rikkumine sedavérd suure krediidiasutuse
poolt mdjutab oluliselt finantssektori stabiilsust, usaldusvaarsust ja labipaistvust. Eeltoodut arvestades on
oluline, et nGude taitmine oleks motiveeritud kohase ja efektiivse sunnirahaga, mis omaks mdju ja suunaks
ettekirjutust tditma. SeetSttu ei saa sunniraha suurus olla vdiksem kui allpool maaratud. Samadel pdhjustel on
oluline sdtestada sunniraha hoiatus ka kdikide resolutsioonis toodud kohustuste tditmata jatmise korral.

Seejuures on ettekirjutuse resolutsiooni iga punkti mittetditmise korral sunniraha suurus ajas kasvav, et

vahendada motivatsiooni ettekirjutuse ajas kestvalt mitte taita. ATSS § 2 Ig 2 kohaselt vdib sunnivahendit kuni
ettekirjutusega taotletava eesmargi saavutamiseni korduvalt rakendada. Esimene sunniraha suurus on seejuures
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esimese mittetditmise kohta eeltoodud I8igus satestatud AS-i SEB Pank suurust, haavatavust jm arvestades
maksimaalsed 32 000 eurot. Eesmargiks on FIS § 3 Ig-s 1 satestatud finantsjarelevalve eesmarkidest tulenevalt
tagada, et kbrgendatud nduetega finantsturul ei pakuks teenuseid digusaktides sdtestatud nduetele mittevastav
sedavdrd suur turuosaline, kes on avatud oma teenuste mahtude ja tegevuse laadi tdttu rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskidele ehk kuritegelikel eesmarkidel drakasutamisele.

Maaratud sunniraha suurus on proportsionaalne rikkumise astmega ega ole Ulemdaara koormav. Vaiksemat
sunniraha suurust ei saa kdiki asjaolusid arvesse vottes pidada antud juhul piisavaks. Ettekirjutuse teistkordse ja
jargneva mittetaitmise sunniraha piisavaks suuruseks tuleb ko&iki eelviidatud asjaolusid arvestades pidada
seadusandja poolt satestatud maksimaalset sunniraha 100 000 eurot.

Sunniraha madramine ja selle suurused on vajalikud, kuna eesmarki ehk ettekirjutuse taitmise tagamist ei ole
vGimalik saavutada mdne teise sama mdjusa ja efektiivse meetmega, mis oleks adressaadi jaoks vahem koormav.
Vaiksemad sunniraha suurused ei oleks kdesolevaga kasitletud kaalutluste tdttu Finantsinspektsiooni hinnangul
adressaadile motiveerivad ettekirjutuse taitmisele sundimiseks. Sunniraha maaramise ja rakendamise Gigus on
seadusandja poolt kaalutud ja seaduslik meede, et sundida krediidiasutust ettekirjutuse taielikule taitmisele.
Kehtiv Finantsinspektsiooni ettekirjutus on seadusest tulenevalt krediidiasutusele taitmiseks kohustuslik. Seega
enda seadusest tulenevate kohustuste taditmisel ei teki AS-il SEB Pank sunniraha tasumise kohustust, mistottu
meetme rakendumine sdltub AS-st SEB Pank.

Kehtiv ettekirjutus on joustudes tditmiseks kohustuslik olenemata sunniraha maaramisest vdi selle suurusest.
Arvestades eeltoodut kaaluvad avalikkuse huvid antud juhul selgelt tles AS SEB Pank vdimalikud riived, kui
AS SEB Pank ei peaks tditma ettekirjutust taies ulatuses. Sunniraha maaramine ja selle suurused on meetmena
seega seaduslik, pdhjendatud, sobiv, vajalik ja m&ddukas.

Finantsinspektsioon teeb kdesolevaga tulenevalt KAS § 104! [Bigetest 1 ja 2 ning ATSS §-dest 7 ja 10 AS-ile SEB Pank
hoiatuse sunniraha rakendamise kohta, alljargnevalt:

Kui AS SEB Pank jatab kdesoleva ettekirjutuse resolutsiooni punktide 1 v3i 2 alapunktides satestatud kohustuse
taitmata, tdidab kohustuse ebakohaselt voi jatab tdhtaja esinemise korral kohustuse maaratud tahtajaks taitmata,
kohaldatakse kohustuse tditmise sundimiseks iga Uksiku rikkumise korral esimeseks sunnirahaks 32 000 eurot
paevas ja iga jargneva sama vGi sarnase rikkumise korral 100 000 eurot péevas, kuid kokku mitte rohkem kui 10
protsenti kogu AS SEB Pank aastasest netokaibest, sh brutotulust, mis koosk&las Euroopa Parlamendi ja nGukogu
maéarusega (EL) nr 575/2013 koosneb komisjoni- ja teenustasudest ning intressi ja muudest sellesarnastest
tuludest.

Finantsinspektsioonil on digus esimest sunniraha k&iki asjassepuutuvaid asjaolusid arvesse vottes vahendada.

Ettekirjutuse tahtaegselt taitmata jatmise korral nGutakse sunniraha sisse tditemenetluse seadustikus satestatud
korras.

Kilvar Kessler
Juhatuse esimees
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