
 
 
 

 

 

 
 
 
JUHATUSE OTSUS   
  
Tallinn 25.06.2020 nr 4.1-1/83
       
 
Ettekirjutus AS-ile SEB Pank nõudmises viia oma tegevus kooskõlla krediidiasutuste tegevust reguleerivate 
õigusaktidega 
 
 
1. FAKTILISED ASJAOLUD 
 
1.1. Üldandmed ja üldiselt käesolevast ettekirjutusest 

 
1.1.1. AS SEB Pank (registrikood 10004252, asukoht Tornimäe 2, Tallinn 15010; edaspidi SEB) on 

krediidiasutus, kellel on Finantsinspektsiooni kodulehel märgitud ulatuses õigus Eestis finantsteenuseid 
osutada. 
 

1.1.2. Finantsinspektsioon on SEB-s viinud läbi juhatuse liikme 22.07.2019. a korralduse nr 4.7-1.1/3707 alusel 
kohapealse kontrolli (edaspidi kohapealne kontroll). Kohapealne kontroll toimus ajavahemikul 
26.08.2019 kuni 27.09.2019. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli tulemuste kohta koostanud 
kohapealse kontrolli akti. SEB juhatus ja tema töötajad näitasid läbiviidud kohapealse kontrolli käigus 
üles avatust ja koostöövalmidust, samuti soovi tuvastatud puudused igakülgselt kõrvaldada. 
 

1.1.3. Kohapealse kontrolli aktis andis Finantsinspektsioon hinnangu SEB rahapesu ja terrorismi rahastamise 
tõkestamise süsteemidele ning kontrollidele ja juhatuse tegevusele seisuga 25.08.2019 ning enne seda. 
Finantsinspektsioonil ei ole olnud võimalust kohapealse kontrolli perioodile järgnevalt kontrollida SEB 
poolt tehtud võimalikke muudatusi oma süsteemides ja kontrollides. Seetõttu on käesoleva 
ettekirjutuse aluseks üksnes kohapealse kontrolli käigus tuvastatu ning see käsitleb rikkumisi, mis olid 
akuutsed eelkõige 25.08.2019 seisuga. 

 
1.1.4. Finantsinspektsiooni pädevuses ei ole rahvusvaheliste finantssanktsioonide järelevalve. 

Finantsinspektsioon teeb järelevalvet rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise seaduse (edaspidi 
RahaPTS) ning selle alusel kehtestatud õigusaktide nõuete täitmise üle nende krediidiasutuste ning 
finantseerimisasutuste poolt, kelle üle ta teeb järelevalvet Finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi FIS) 
alusel. Rahvusvahelise sanktsiooni seaduse § 30 alusel teostab rahvusvahelise finantssanktsiooni 
rakendamise üle riiklikku järelevalvet Rahapesu andmebüroo. Eeltoodust johtuvalt ei ole 
Finantsinspektsiooni pädevuses anda hinnangut SEB lahenditele ja tegevusele finantssanktsioonide 
rakendamisel. Järelduvalt ei käsitle seda aspekti ka käesolev ettekirjutus. 

 
1.2. Kohapealne kontroll  

 
1.2.1. Eelviidatud kohapealne kontroll viidi läbi tuginedes FIS § 2 lg-le 1, krediidiasutuste seaduse (edaspidi 

KAS) § 96 lg-le 1, § 100 lg-tele 1 ja 2, §-dele 101 ja 1011 ning RahaPTS § 64 lg-le 2.  
 

1.2.2. Kohapealse kontrolli käigus esitatud teabe ja dokumentide põhjal analüüsisid ning hindasid 
järelevalvemenetluse läbiviijad SEB:  
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 rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise organisatsioonilist ülesehitust ning selle toimimise 
vastavust ja jätkuvust; 

 

 juhtkonna ja töötajate tegevust rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise valdkonnas, sh 
rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamisega seotud riskide tuvastamist ja nende suuruse 
hindamist ning juhtimist ja maandamist; 

 

 hoolsusmeetmete rakendamist ärisuhte loomisel ning teenuste osutamisel ja tegevust rahapesu 
või terrorismi rahastamise kahtluse korral; 

 

 rahapesu andmebüroo kontaktisiku tegevust. 
 
1.2.3. Vastavalt KAS § 1011 lg-s 1 sätestatule esitas Finantsinspektsioon 27.11.2019 kirjaga nr 4.7-1.1/3707-23 

kohapealse kontrolli akti SEB-le arvamuse ja vastuväidete esitamiseks.  
 

1.2.4. SEB esitas 20.12.2019 kirjaga nr SEBEE/19/CR2722 kommentaarid kohapealse kontrolli aktile. Seejuures 
on kommentaarid toodud välja kohapealse kontrolli akti iga Finantsinspektsiooni tähelepaneku all koos 
Finantsinspektsiooni selgitusega, miks vastavaid kommentaare on või ei ole arvesse võetud. 
 

1.2.5. Vastavalt KAS § 1011 lg-tes 3 ja 5 sätestatule toimetas Finantsinspektsioon pärast SEB kirjalike selgituste 
läbivaatamist 04.03.2020 kirjaga nr 4.7-1.1/3707-29 kohapealse kontrolli lõpliku akti SEB-le kätte. 

 
1.2.6. Kohapealse kontrolli aktis toodud Finantsinspektsiooni hinnangud tuginevad SEB poolt esitatud teabele 

ja kohapealse kontrolli käigus SEB esindajate väljendatud seisukohtadele ning esitatud dokumentidele. 
Vastava teabe ja seisukohtade vastavust kontrolliti õigusaktides sätestatud normides toodule, kuid 
samuti kohapealse kontrolli aktis viidatud juhendmaterjalides ning rahvusvahelistes õigusaktides jms 
dokumentides toodule. 
 

1.2.7. Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 56 lg 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt olema kirjalikult 
põhjendatud. Haldusakti põhjendus esitatakse haldusaktis või menetlusosalisele kättesaadavas 
dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. Kohapealse kontrolli aktis on põhjalikult ja detailselt 
kirjeldatud, avatud ja põhjendatud Finantsinspektsiooni tuvastatud rikkumised SEB poolt, mille mahukas 
terviklik kordamine käesolevas ettekirjutuses ei ole mõistlik. Kohapealse kontrolli akt on HMS § 56 lg 1 
teise lause kohaselt ettekirjutuse adressaadile SEB-le kättesaadav dokument, mis sisaldab käesoleva 
ettekirjutuse põhjendusi. Kohapealse kontrolli akti osad, mis on käsitletavad HMS § 56 lg 1 teise lause 
kohaselt käesoleva ettekirjutuse põhjenduse osadena, on käesolevas ettekirjutuses täpsemalt viidatud. 
 

2. ÕIGUSLIK KÄSITLUS 
 
2.1. Finantsinspektsiooni poolt krediidiasutuste üle teostatava järelevalve üldised alused  
 
2.1.1. FIS § 2 lg 1 kohaselt on riiklik finantsjärelevalve FIS-i tähenduses järelevalve riiklike finantsjärelevalve 

subjektide üle ning FIS-is, KAS-is /…/ ning nende alusel kehtestatud õigusaktides sätestatud tegevuse 
üle. 
 

2.1.2. FIS § 3 lg 1 kohaselt teostatakse finantsjärelevalvet finantssektori stabiilsuse, usaldusväärsuse ja 
läbipaistvuse ning toimimise efektiivsuse suurendamise, süsteemsete riskide vähendamise ning 
finantssektori kuritegelikel eesmärkidel ärakasutamise tõkestamisele kaasaaitamise eesmärgil, et 
kaitsta klientide ja investorite huve nende vahendite säilimisel ning seeläbi toetada Eesti rahasüsteemi 
stabiilsust. Sama paragrahvi lõike 3 kohaselt teostatakse Finantsjärelevalvet üksnes avalikust huvist 
lähtuvalt. 
 

2.1.3. RahaPTS § 64 lg 2 kohaselt teeb Finantsinspektsioon järelevalvet RahaPTS-i ja selle alusel kehtestatud 
õigusaktide nõuete täitmise üle nende krediidiasutuste ning finantseerimisasutuste poolt, kelle üle ta 
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teeb järelevalvet FIS-i alusel ja kooskõlas Euroopa Liidu õigusaktidega. Finantsinspektsioon teeb 
järelevalvet FIS-is sätestatud korras, arvestades RahaPTS-is sätestatud erisusi. 
 

2.1.4. FIS § 5 lg 1 esimese lause kohaselt juhindub Finantsinspektsioon oma tegevuses õigusaktidest ja 
finantsjärelevalves rahvusvaheliselt tunnustatud tavadest, tegutsedes avatult ja läbipaistvalt ning 
rakendades häid juhtimistavasid. 
 

2.1.5. FIS § 5 lg 2 kohaselt arvestavad Finantsinspektsiooni järelevalvetoimingute sagedus ja rakendatavad 
meetodid finantsjärelevalve subjekti suurust, tegevuse mõju finantssüsteemile ning tegevuse laadi, 
ulatust ja keerukust, lähtudes proportsionaalsuse põhimõttest. Finantsinspektsioon arvestab 
haldussunni kohaldamisel riskide ja võimaliku rikkumise iseloomu, kestust ja korduvust, 
järelevalvesubjekti majanduslikku võimekust, tekkinud või tekkida võinud kahjude suurust ning 
võimalikku mõju finantssüsteemi stabiilsusele. 
 

2.1.6. FIS § 6 lg 1 p 2 kohaselt on Finantsinspektsiooni ülesanded finantsjärelevalve eesmärgi saavutamiseks 
muu hulgas suunata ja mõjutada finantsjärelevalve subjekte kindla ja usaldusväärse juhtimise 
tagamiseks. Sama lõike punkti 3 kohaselt rakendab Finantsinspektsioon õigusaktides ettenähtud 
meetmeid klientide ja investorite huvide kaitseks, punkti 4 kohaselt võib rakendada seadustes 
ettenähtud alustel, ulatuses ja korras haldussundi, punkti 7 kohaselt täita muu hulgas RahaPTS-st ning 
selle alusel antud õigusaktidest tulenevaid ülesandeid ning punkti 8 kohaselt täita muid seadusest 
tulenevaid ülesandeid, mis on vajalikud finantsjärelevalve eesmärgi saavutamiseks. 

 
2.2. Ettekirjutuse tegemise alused 
 
2.2.1. FIS § 18 lg 2 p 4 kohaselt otsustab Finantsinspektsiooni juhatus finantsjärelevalve teostamisega seotud 

küsimustes FIS § 2 lg-s 1 nimetatud seadustes sätestatud alustel ettekirjutuste tegemise. 
 

2.2.2. FIS § 55 lg 1 kohaselt teeb juhatus otsuseid ja ettekirjutusi ning annab Finantsinspektsiooni nimel 
korraldusi. 
  

2.2.3. KAS § 103 lg 1 p-i 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil õigus teha ettekirjutus, kui järelevalve teostamisel 
on avastatud muu hulgas KAS-i /…/ või FIS §-s 2 või § 6 lg 1 p-s 7 nimetatud seaduste1 või nende alusel 
antud õigusaktide rikkumisi. 
 

2.2.4. KAS § 103 lg 1 p-i 2 kohaselt on Finantsinspektsioonil õigus teha ettekirjutus, kui on vaja ära hoida sama 
paragrahvi punktis 1 nimetatud õigusrikkumisi. 
 

2.2.5. KAS § 103 lg 1 p-i 4 kohaselt on Finantsinspektsioonil õigus teha ettekirjutus, kui see on vajalik 
krediidiasutuste klientide huvide kaitseks või finantssektori läbipaistvuse tagamiseks. 
 

2.2.6. KAS § 104 lg 1 p-i 8 kohaselt on Finantsinspektsioonil õigus nõuda krediidiasutuse sise-eeskirjade ja 
protseduurireeglite /…/ muutmist /…/. 

 
2.2.7. KAS § 104 lg 1 p-i 15 kohaselt on Finantsinspektsioonil õigus esitada muid nõudmisi krediidiasutuse 

tegevust reguleerivate õigusaktide täitmiseks. 
 

2.2.8. KAS § 104 lg 1 p-i 17 kohaselt on Finantsinspektsioonil õigus teha ettepanek muuta või täiendada 
krediidiasutuse organisatsiooni struktuuri. 
 

2.2.9. KAS § 99 lg 1 p-i 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil järelevalve teostamiseks õigus nõuda 
krediidiasutuselt, krediidiasutuse juhilt ja töötajalt aruandeid, tasuta teavet, dokumente ning suulisi ja 
kirjalikke selgitusi järelevalve teostamisel tähtsust omavate asjaolude kohta. 

                                                             
1 FIS § 6 lg 1 p 7 kohaselt on Finantsinspektsiooni ülesanded finantsjärelevalve eesmärgi saavutamiseks täita /…/ rahapesu ja 
terrorismi rahastamise tõkestamise seadusest /…/ ning nende alusel antud õigusaktidest tulenevaid ülesandeid. 
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3. ÕIGUSLIK MOTIVATSIOON 
 
3.1. SEB on Skandinaviska Enskilda Banken AB (edaspidi SEB AB) tütarettevõte ning kuulub SEB AB gruppi. 

Sellesse gruppi kuuluvus tähendab seda, et kõik süsteemid ehitati üles keskselt. Selle on 
Finantsinspektsioon tuvastanud kohapealse kontrolli käigus (kohapealse kontrolli akti punkt 1.2.4, lk 6)2. 

 
3.2. Kohapealse kontrolli käigus tuvastas Finantsinspektsioon, et SEB rahapesu ja terrorismi rahastamise 

tõkestamise organisatsiooniline lahend oli puudustega ning ei olnud täielikult kooskõlas krediidiasutuse 
majandustegevuse laadi, ulatuse ja keerukuse astmega (kohapealse kontrolli akti punkt 1.2.4, lk 6–9). 

 
3.3. Kohapealse kontrolli käigus hindas Finantsinspektsioon muu hulgas SEB äristrateegiat (riskiisu) ning selle 

rakendamisel rahapesu riskide juhtimiseks ja seadusest tuleneva hoolsuskohustuse rakendamiseks 
kasutatavaid SEB sisemisi kontrolle ning süsteeme. Kohapealse kontrolli akti peatüki 2.3.4 alapunktidest (i), 
(ii) ja (iii) (kohapealse kontrolli akti lk 26–35) nähtub, et SEB-l on mitteresidentide teenindamisel 
selgepiiriline äristrateegia, kaalutletud ja otsustatud riskiisu ning üldjuhul sellele peegelduvad kontrollid ja 
süsteemid. Samuti nähtub SEB poolt nende kohane jõustamine ja viimine rakendamise tasandile. 
Kohapealse kontrolli jooksul nähtus, et vaatluse all olevail aastail näis SEB äristrateegia fookuses olevat 
konservatiivne lähenemine, kus peamiseks eesmärgiks oli kliendibaasi riskitaseme langetamine ning 
klientide arvu suurenemine madalama riskiga klientide arvelt. Finantsinspektsioonile nähtus, et SEB 
otsustatud äristrateegia (riskiisu) muudatus peegeldus üldjoontes SEB poolt võetud reaalsetes tegevustes 
ja näitajates. SEB pigem madal riskiisu mitteresidentide teenindamisel kajastub ka tegevusmahtudes. 

 
SEB turuosa 31.12.2019 seisuga oli hoiustelt 22,4% ning laenudelt 27,6% (mõlemad turuosad soolo baasil 
ja arvestusest on välistatud kõikide krediidiasutuste teistes riikides paiknevad filiaalid). SEB klientide arv 
31.12.2019 seisuga oli ca 0,57 miljonit, kelledest eraisikud (füüsilised isikud) moodustasid ca 88%. 
Kodumajapidamise3 kliendid tegid 2019. aastal välismakseid 2,8 miljonit, kogukäibega 23,6 miljardit eurot. 
2019. aastal teostasid mitteresidendist kliendid 3,48% maksetehingutest, mis moodustasid kokku 15,59% 
väljaminevate maksetehingute käibest.  

 
Olenemata eelnevalt kirjeldatud SEB pigem konservatiivsest lähenemisest äristrateegia kujundamisel, on 
oluline arvestada ka, kuivõrd olulise mõjuga võib olla igasugune rahapesu ja terrorismi rahastamise 
tõkestamise nõuete mittekohane täitmine sedavõrd suure krediidiasutuse poolt, mõjutades potentsiaalselt 
finantssektori stabiilsust, usaldusväärsust ja läbipaistvust. Seejuures kohustatud isikult, kes loob ärisuhteid 
muu hulgas mitteresidentidega ja/või kellel on suur kliendibaas, tuleb eeldada rahapesu ja terrorismi 
rahastamise lahendite kõrgetasemelisust ning kõrgendatud hoolsust suure kliendibaasi teenindamisel, 
samuti osas, mis võimaldaks tal tunda distantsilt tegutsedes sihtturul valitsevaid olusid, sh ärireegleid ja 
sellest tulenevaid riske. Selliselt tegutseval krediidiasutusel on oluliselt suurem väljakutse tuvastada 
rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise eesmärgil asjaolusid, mis aitaksid hinnata ja tuvastada muu 
hulgas tegeliku kasusaajat ning hankida teavet ärisuhte eesmärgi ning olemuse kohta. Samuti on sellisel 
juhul oluline ehitada üles kohane süsteem ärisuhete jälgimiseks, mis näiteks suure kliendibaasi puhul eriti 
olulisena nõuab kohast hoolsust nii organisatsioonilise lahendi kui ka süsteemide ja kontrollide riskipõhisel 
ülesehitamisel. 

 
3.4. SEB lahendid ärisuhte loomisel hoolsusmeetmete kohaldamiseks ja klientide tundmiseks olid puudulikud 
 
3.4.1. Preventiivsete meetmete ehk hoolsusmeetmete kohaldamine on kohustatud isiku üks peamisi nõudeid 

rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamisel. Hoolsusmeetmete kohaldamise eesmärk on eelkõige 
tõkestada kuritegelikul teel saadud vara varjamist, muundamist jne rahapesu erinevates faasides, 
tõkestada terrorismi rahastamist illegaalsest kui ka legaalsest allikast pärit rahaliste vahendite arvelt. 

                                                             
2 Finantsinspektsioon käsitleb eelnimetatud kohapealse kontrolli akti käesoleva ettekirjutuse lahutamatu osana, mistõttu viitab 
vastavalt HMS § 56 lg 1 teise lause kohaselt käesoleva ettekirjutuse põhjendustes menetlusosalisele (käesoleval juhul SEB-le) 
kättesaadavale dokumendile ning selles välja toodud kohapealse kontrolli käigus tuvastatud rikkumistele. Finantsinspektsioon ei 
korda edaspidi käesolevas joonealuses märkuses toodut kohapealse kontrolli aktile tehtud teiste viidete puhul. 
3 Kõik kliendid, kelle hulgast on välja arvatud finantsasutused, keskpank ja valitsussektor. 
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Seega on hoolsusmeetmete kohaldamine üheks olulisemaks eesmärgiks, et tagada Eesti 
ettevõtluskeskkonna usaldusväärsus ja läbipaistvus ning tõkestada Eesti rahandussüsteemi ja 
majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. Hoolsusmeetmed jaotuvad 
kohustusteks ärisuhte loomisel ja kohustusteks ärisuhte käigus. Hoolsusmeetmete kohaldamine 
ärisuhte loomisel on kantud eesmärgist tunda enda klienti („tunne-oma-klienti“-põhimõte). Saadud 
informatsioon on aluseks ärisuhte hilisemale seirele. RahaPTS-i kohaselt peab kohustatud isik kliendi 
kohta „tunne-oma-klienti“-põhimõtte täitmiseks koguma andmeid, et koostada kliendi profiil ning saada 
aru kliendist ja tema poolt ärisuhte käigus eeldatavalt teostatavate tehingutega seotud riskidest 
(riskiprofiil). Viimasest tulenevalt peab kohustatud isik kliendile määrama riskiastme. Seejuures sõltub 
hoolsusmeetmete kohaldamise ulatus kliendiga seotud riskiastmest. Juhul, kui kohustatud isik ei tunne 
oma kliente ning ei kohalda hoolsusmeetmeid üldse, piisavas ulatuses või õigesti, ei ole kohustatud isik 
võimeline ärisuhte käigus tehinguid jälgima. 
 

3.4.2. SEB-l puudusid piisavalt täpsed protseduurireeglid osas, millisel juhul ja millises ulatuses koguda 
informatsiooni ärisuhte eesmärgi ning olemuse kohta 

 
3.4.2.1. RahaPTS § 20 lg 1 p-i 4 kohaselt on üheks kohaldatavaks meetmeks ärisuhtest arusaamine ja 

asjakohasel juhul selle kohta täiendava teabe kogumine. RahaPTS § 20 lg 2 kohaselt peab 
kohustatud isik RahaPTS § 20 lg 1 p-i 4 rakendamisel aru saama ärisuhte või juhuti tehtava tehingu 
eesmärgist, määrates muu hulgas kindlaks kliendi püsiva asu-, tegevus- või elukoha, kutse- või 
tegevusala, olulisemad tehingupartnerid, maksetavad ja juriidilise isiku puhul ka kogemuse. 
Finantsinspektsioon on enda soovitusliku juhendi „Krediidi- ja finantseerimisasutuste 
organisatsiooniline lahend ning ennetavad meetmed rahapesu ja terrorismi rahastamise 
tõkestamiseks“4 (edaspidi Soovituslik juhend) punktis 4.3.6 selgitanud, millist kohustust eeldab 
RahaPTS § 20 lg 1 p 4 koostoimes sama paragrahvi lõikega 2, sh tingimusi, kuidas tuleb mõista 
terminit „asjakohasel juhul“ ning mida tähendab kliendi tegevusala, olulisemate äripartnerite, 
maksetavade ja kogemuse tuvastamine. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti 
tähelepanekus 4 (lk 52–64) selgitanud ülal viidatud Finantsinspektsiooni Soovitusliku juhendi 
vastavates punktides toodud kohustuste sisu ja tähendust. 
 

3.4.2.2. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 4 (lk 52–64) tuvastanud, et SEB ei 
olnud õigesti tuvastanud kliendiga loodud ärisuhte eesmärki ning olemust. Finantsinspektsioon 
kontrollis kohapealse kontrolli käigus üheteistkümne residendist juriidilise isiku osas kohaldatud 
hoolsusmeetmeid ning leidis nendest üheksa puhul eelnimetatud osas mittevastavuse. Muu hulgas 
tuvastas Finantsinspektsioon, et kuigi tegemist oli klientidega seotud riskiprofiili arvestades 
seaduse mõttes asjakohase olukorraga, ei olnud SEB üheksa kliendi puhul tuvastanud klientide 
tegevusalasid/tegevusvaldkondi, maksetavasid, kogemust deklareeritud tegevusalal tegutseda 
ning olulisemaid äripartnereid. Osa klientide puhul olid hoolsusmeetmete käigus kogutud 
kliendiandmed üldse tuvastamata (eespool nimetatud kliendi tegelik tegevusala/tegevusvaldkond, 
maksetavad, kogemus märgitud tegevusalal tegutsemiseks jne). Samuti oli teatud juhtudel 
probleemiks selliste kliendiandmete deklaratiivne iseloom, ilma et SEB oleks neid kliendiandmeid 
riskipõhiselt üle kontrollinud ning veendunud, et kliendi enda poolt esitatu on SEB-le endale esiteks 
mõistetav, kuid läbi andmete riskipõhise kontrollimise ka loogiline. Ebapiisavas koguses 
kliendiandmete ja dokumentide kogumine oli tingitud piisavalt täpsete protseduurireeglite 
puudumisest. Selliselt ei saanud SEB klientidest ning seejuures eelkõige tavapärasest kõrgema 
riskiga ärisuhtetest sellist ülevaadet, nagu RahaPTS seda eeldab.  
 

3.4.2.3. Seega rikkus SEB RahaPTS § 20 lg 1 p-i 4 ja lg-t 2, kuivõrd ei olnud õigesti tuvastanud kohapealse 
kontrolli käigus kontrollitud klientide puhul ärisuhte eesmärki ning olemust, sh kliendi 
tegevusala/tegevusvaldkonda, maksetavasid, kogemust deklareeritud tegevusalal ja olulisemaid 
äripartnereid. 
 

                                                             
4 Soovituslik juhend on kehtestatud Finantsinspektsiooni juhatuse 26.11.2018. a otsusega nr 1.1-7/172.  
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3.4.2.4. Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab SEB-le käesoleva 
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.1.1 märgitud kohustused. 

 
3.4.3. SEB-l puudus selgelt määratletud kord riskipõhiselt kliendi poolt esitatud andmete kontrollimiseks 

 
3.4.3.1. RahaPTS § 20 lg 1 p-de 3 ja 4 kohaselt kohaldab kohustatud isik järgmisi hoolsusmeetmeid: tegeliku 

kasusaaja tuvastamine ja tema isikusamasuse kontrollimiseks meetmete võtmine ulatuses, mis 
võimaldab kohustatud isikul veenduda selles, et ta teab, kes on tegelik kasusaaja, ja saab aru kliendi 
või juhuti tehtavas tehingus osaleva isiku omandi- ja kontrollistruktuurist (punkt 3); ärisuhtest 
arusaamine ja asjakohasel juhul selle kohta täiendava teabe kogumine (punkt 4). RahaPTS § 20 lg 
2 kohaselt peab kohustatud isik RahaPTS § 20 lg 1 p-i 4 rakendamisel aru saama ärisuhte või juhuti 
tehtava tehingu eesmärgist, määrates muu hulgas kindlaks kliendi püsiva asu-, tegevus- või 
elukoha, kutse- või tegevusala, olulisemad tehingupartnerid, maksetavad ja juriidilise isiku puhul 
ka kogemuse. 
 

3.4.3.2. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 3 (lk 49–51) ning kohapealse 
kontrolli akti tähelepanekute sissejuhatavas osas (lk 41) tuvastanud, et SEB tugines ärisuhte 
loomisel enamustel juhtudel kliendi enda esitatud andmetele ja neid andmeid ei kontrollitud 
kõikidel juhtudel, kui see oleks olnud vajalik. Muu hulgas tuvastas Finantsinspektsioon, et SEB 
tugines ärisuhte loomisel kliendi esindaja esitatud andmetele (i) ärisuhte eesmärgi ja olemuse 
(tegevusala, maksetavad, kogemus ja äripartnerid) ja (ii) tema tegeliku kasusaaja osas. Olukorras, 
kus nende kliendi poolt deklareeritud andmete alusel määras süsteem automaatselt kliendile 
keskmise riskitaseme (SEB mõistes AML II), ei kontrollinud SEB asjakohasel juhul enam esitatud 
andmeid ehk seda, kas esitatud andmetes kirjeldatu vastas kliendi võimele või võimekusele. 
Lõppastmes võib see viia kliendile ebaõige riskitaseme määramiseni, mis omakorda tingib kliendi 
suhtes ebaõiges ulatuses hoolsusmeetmete kohaldamise. Samal ajal moodustasidki SEB-s keskmise 
riskiastmega kliendid 98% kliendibaasist. Selliselt tuvastas Finantsinspektsioon, et SEB-l puudus 
selgelt määratletud kord riskipõhiseks lähenemiseks, et kontrollida kliendi esitatud andmeid ning 
seda eelkõige olukordades, kus kliendi hoolsusmeetmed olid kogutud viimase ütluste alusel ning 
selle tulemusel oli kliendile määratud automaatselt keskmine riskiaste. Peamiselt vaid kliendi 
andmetele tuginemine tähendas, et SEB ei pruukinud alati olla võimeline tuvastama õigesti kliendi 
tegelikku kasusaajat ning ärisuhte eesmärki ning olemust. 
 

3.4.3.3. Seega rikkus SEB RahaPTS § 20 lg 1 p-i 3 ja 4 ja lg-t 2, kuna ei ole saanud vaid kliendi enda poolt 
esitatud andmetele tuginemise tõttu õigesti tuvastada kliendi tegelikku kasusaajat ning ärisuhte 
eesmärki ning olemust. 
 

3.4.3.4. Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab käesoleva 
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.1.2 märgitud kohustused. 
 

3.4.4. SEB hoolsusmeetmete kohaldamise käigus kogutud alusandmestik oli puudustega 
 

3.4.4.1. RahaPTS § 20 lg 1 p-de 1–5 kohaselt kohaldab kohustatud isik järgmisi hoolsusmeetmeid: 1) kliendi 
isikusamasuse tuvastamine ning esitatud teabe kontrollimine usaldusväärsest ja sõltumatust 
allikast hangitud teabe põhjal; 2) kliendi esindaja isikusamasuse ja esindusõiguse tuvastamine ning 
kontrollimine; 3) tegeliku kasusaaja tuvastamine ja tema isikusamasuse kontrollimiseks meetmete 
võtmine ulatuses, mis võimaldab kohustatud isikul veenduda selles, et ta teab, kes on tegelik 
kasusaaja, ja saab aru kliendi või juhuti tehtavas tehingus osaleva isiku omandi- ja 
kontrollistruktuurist; 4) ärisuhtest arusaamine ja asjakohasel juhul selle kohta täiendava teabe 
kogumine; 5) teabe hankimine asjaolu kohta, kas isik on riikliku taustaga isik, tema pereliige või 
tema lähedaseks kaastöötajaks peetav isik. RahaPTS § 47 lg 1 kohaselt peab kohustatud isik 
säilitama /…/ ärisuhte loomise aluseks olevaid dokumente viis aastat pärast ärisuhte lõppemist. 
 

3.4.4.2. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 1 (lk 41–46) tuvastanud, et SEB-l 
oli puuduseid hoolsusmeetmete kohaldamise käigus kogutud andmete kvaliteedis. Muu hulgas 
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tuvastas Finantsinspektsioon, et: (i) nii esindajate kui ka tegelike kasusaajate ees- ja 
perekonnanimed olid osa juhtudel vastupidises järjekorras, ning olukorras, kus esindaja ja tegelik 
kasusaaja oli üks ja sama isik, oli sama isiku nimi erinevates kohtades erinevalt kirjas; (ii) osal 
juhtudel, kui ühel tegelikul kasusaajal oli seos mitme panga kliendiga, oli sama isiku nimi erinevalt 
kirjas (nt kõrvuti olevad häälikud olid vahetuses, vahel üksik kaashäälik keset perekonnanime, vahel 
kaksikkaashäälik jne); (iii) mõnel tegelikul kasusaajal puudus isikukood, sünnikuupäev või muu 
isikut identifitseeriv riigi poolt väljastatud kood; (iv) mõne isiku puhul, kes oli tegelik kasusaaja 
rohkem kui ühe kliendi puhul, olid määratud erinevad residentsused olenevalt kliendist.  
 

3.4.4.3. Seega rikkus SEB RahaPTS § 47 lg-s 1 sätestatud kohustust, sest ei säilitanud ärisuhte loomisel 
hoolsusmeetmete kohaldamisel kogutud andmeid samade põhimõtete alusel. 
 

3.4.4.4. Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab viimasele käesoleva 
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.1.3 märgitud kohustused. 
 

3.4.5. SEB hoolsusmeetmete käigus kogutud puudustega alusandmed ei võimaldanud kliendibaasi analüüsida 
ning andmeid ammendavalt ja viivitamata kätte saada 

 
3.4.5.1. RahaPTS § 47 lg 1 kohaselt peab kohustatud isik säilitama /…/ ärisuhte loomise aluseks olevaid 

dokumente viis aastat pärast ärisuhte lõppemist. RahaPTS § 47 lg 4 kohaselt peab kohustatud isik 
säilitama RahaPTS § 47 lg-tes 1–3 nimetatud dokumente ja andmeid viisil, mis võimaldab 
ammendavalt ja viivitamata vastata rahapesu andmebüroo või vastavalt õigusaktidele teiste 
järelevalveasutuste, uurimisasutuste või kohtu päringutele, muu hulgas selle kohta, kas kohustatud 
isikul on või on eelmise viie aasta jooksul olnud ärisuhe päringus nimetatud isikuga ning milline on 
või oli selle suhte olemus. 
 

3.4.5.2. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 1 (lk 41–46) ja tähelepanekus 3 (lk 
49–51) tuvastanud, et tulenevalt puudustest alusandmete kvaliteedis, ei võimaldanud SEB 
olemasolevad süsteemid kiiresti, hõlpsalt ja järjekindlalt analüüsida olemasolevat kliendibaasi ning 
seetõttu vastata pädevate asutuste päringutele ammendavalt ja viivitamata. Muu hulgas tuvastas 
Finantsinspektsioon, et SEB ei olnud võimeline edastama Finantsinspektsioonile informatsiooni, 
kas SEB-l on või on eelmise viie aasta jooksul olnud ärisuhe päringus nimetatud isikuga ning milline 
on või oli selle suhte olemus. Sellised probleemid alusandmestikus tähendasid, et SEB ei olnud 
võimeline hiljem ärisuhet õigesti seirama, arvestades et ärisuhte seire eesmärk on võrrelda 
tegelikkust kliendi kohta teadaoleva informatsiooniga. Probleemid alusandmestikes ei 
võimaldanud ka ammendavalt ja viivitamata vastata pädevate asutuste järelepärimistele. 
Nimetatud puuduste ületamiseks peaks SEB korrastama oma alusandmestikku. 
 

3.4.5.3. Seega rikkus SEB RahaPTS § 47 lg-s 1 sätestatud kohustust, sest ei säilitanud ärisuhte loomisel 
hoolsusmeetmete kohaldamisel kogutud andmeid samade põhimõtete alusel. Seega rikkus SEB ka 
RahaPTS § 47 lg-s 4 sätestatud kohustust, sest ei olnud säilitanud andmeid viisil, mis võimaldab 
ammendavalt ja viivitamata vastata muu hulgas järelevalveasutuse päringutele. 
 

3.4.5.4. Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab käesoleva 
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.3 märgitud kohustused. 

 
3.5. SEB lahendid ärisuhte käigus hoolsusmeetmete kohaldamiseks ja klientide tehingute seireks ei olnud piisavad 
 
3.5.1. Lisaks ärisuhte loomisel kliendi tundmisele (vt käesoleva ettekirjutuse punkt 3.4.1), on 

hoolsusmeetmete kohaldamise eesmärk tagada ka, et ärisuhte käigus teostatud tehingud oleksid 
kooskõlas kohustatud isiku teadmistega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist ehk kooskõlas 
„tunne-oma-klienti“- põhimõtte käigus kogutud andmetega. Selliselt kohustatud isik riskipõhiselt 
hindab ja asjakohasel juhul teab, millisel eesmärgil ja mis majandus- või õigussuhete raames klient 
tehinguid ärisuhte kestel teostab või rahalisi vahendeid saab, ja teab, et see vastab eelnevalt kogutud 
informatsioonile. Kui ärisuhte loomisel kliendi mittetundmine tähendas ärisuhte seire võimatust, siis 
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ärisuhte seire kohustuse täitmata jätmisel väheneb tõenäosus, et kohustatud isik on võimeline ära 
tundma kahtlaseid või ebaharilikke tehinguid, mistõttu võib saada teoks nii rahapesu kui ka terrorismi 
rahastamine.  

 
3.5.2. SEB-l puudusid piisavalt detailsed põhimõtted, millisel juhul ja millises ulatuses koguda informatsiooni 

ärisuhte seire käigus 
 

3.5.2.1. RahaPTS § 20 lg 1 p-i 6 ja § 23 lg 2 p-i 1 koostoimes peab kohustatud isik ärisuhet pidevalt seirama 
ja kontrollima (ärisuhte käigus) tehtud tehinguid, tagamaks, et tehingud on kooskõlas kohustatud 
isiku teadmistega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist. RahaPTS § 23 lg 2 p-i 4 kohaselt tuleb 
kohustatud isikul pöörata majandustegevuses suuremat tähelepanu ärisuhtes tehtavatele 
tehingutele, kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis viitavad kuritegelikule tegevusele, rahapesule 
või terrorismi rahastamisele või mille seotus rahapesu või terrorismi rahastamisega on tõenäoline, 
sealhulgas keerukatele, suure väärtusega ja ebatavalistele tehingutele ja tehingumustritele, millel 
ei ole mõistlikku või nähtavat majanduslikku või õiguspärast eesmärki või mis ei ole konkreetse 
ärispetsiifika jaoks iseloomulik. RahaPTS § 23 lg 3 kohaselt tuleb kohustatud isikul RahaPTS 23 lg 2 
p-is 4 sätestatud kohustuse täitmisel muu hulgas välja selgitada nende tehingute olemus, põhjus 
ja taust, samuti muu teave tehingute sisu mõistmiseks, ning nendele tehingutele suuremat 
tähelepanu pöörata. Finantsinspektsioon on selgitanud ka Soovitusliku juhendi punktis 4.4.2, 
millist eesmärki ärisuhte seire RahaPTS § 20 lg 1 p-i 6 ja §‐i 23 mõttes endas kätkeb. 
Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 8 (lk 72–79) selgitanud ülal 
viidatud Finantsinspektsiooni Soovitusliku juhendi vastavas punktis toodud kohustuste sisu ja 
tähendust. 

 
3.5.2.2. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 8–14 (lk 72–112) tuvastanud, et 

SEB ei olnud ärisuhet õigesti seiranud. Finantsinspektsioon kontrollis kohapealse kontrolli käigus 
üheteistkümne residendist juriidilise isiku osas kohaldatud hoolsusmeetmeid ning leidis nendest 
üheksa puhul, et SEB ebaõige ärisuhete seire tõttu ei saanud SEB-l tekkida veendumust, et viimane 
teab nende (tähelepanekus 8–14) käsitletud klientide puhul kirjeldatud tehingutes kasutatud 
vahendite allikat ja veelgi enam päritolu. SEB ei olnud tuvastanud ka tehinguid, mis ei olnud 
kooskõlas SEB teadmisega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist, ning ei selgitanud välja 
ebakõla põhjuseid. Ka ei pööranud SEB nendele tehingutele suuremat tähelepanu, mis seda oleksid 
nõudnud RahaPTS § 23 lg 2 p-i 4 mõttes ning ei selgitanud välja tehingute olemust, põhjust ja 
tausta, samuti muud teavet tehingute sisu mõistmiseks. 
 

3.5.2.3. Seega rikkus SEB RahaPTS § 20 lg 1 p-i 6 ja § 23 lg 2 p-e 1, 3 ja 4, sest ei olnud klientide ärisuhet 
piisavalt seiranud ning ärisuhtes tehtud tehinguid kontrollinud, tagamaks, et tehingud oleksid 
kooskõlas SEB teadmistega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist, samuti tuvastanud õigesti 
tehingus kasutatud vahendite allikat ja päritolu. 
 

3.5.2.4. Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab käesoleva 
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.2.1 märgitud kohustused. 
 

3.5.3. SEB ei olnud protseduurireeglitega piisavalt detailselt reguleerinud meediamonitooringu lahendit  
 

3.5.3.1. RahaPTS § 20 lg 1 p-i 6 kohaselt on kohustatud isiku poolt üheks kohaldatavaks meetmeks ärisuhte 
seire. RahaPTS § 23 lg 2 kohaselt peab ärisuhte seire hõlmama vähemalt järgmist: ärisuhtes tehtud 
tehingute kontrolli, tagamaks, et tehingud on kooskõlas kohustatud isiku teadmistega kliendist, 
tema tegevusest ja riskiprofiilist (punkt 1); majandustegevuses suurema tähelepanu pööramist 
ärisuhtes tehtavatele tehingutele, kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis viitavad kuritegelikule 
tegevusele, rahapesule või terrorismi rahastamisele või mille seotus rahapesu või terrorismi 
rahastamisega on tõenäoline, sealhulgas keerukatele, suure väärtusega ja ebatavalistele 
tehingutele ja tehingumustritele, millel ei ole mõistlikku või nähtavat majanduslikku või õiguspärast 
eesmärki või mis ei ole konkreetse ärispetsiifika jaoks iseloomulik (punkt 4). Finantsinspektsioon 
on selgitanud ka Soovitusliku juhendi punktis 4.4.2, millist eesmärki ärisuhte seire RahaPTS § 20 lg 
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1 p-i 6 ja §‐i 23 mõttes endas kätkeb. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti 
tähelepanekus 5 (lk 68–71) selgitanud ülal viidatud Finantsinspektsiooni Soovitusliku juhendi 
vastavas punktis toodud kohustuste sisu ja tähendust. 
 

3.5.3.2. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 7 (lk 71–72) tuvastanud, et SEB-s 
oli protseduurireeglitega piisavalt täpselt paika panemata süsteem, mis kirjeldaks, kuidas SEB viib 
läbi nii riiklikus kui ka välismeedias avaldatud rahapesu või terrorismi rahastamisega seotud teabe 
või isikute analüüsi ning selle võrdluse enda kliendiportfelliga. Muu hulgas tuvastas 
Finantsinspektsioon, et SEB-s ei olnud protseduurireeglitega määranud osakonda või töötajaid, 
kelle ülesannete hulka ja vastutusvaldkonda selline meediamonitooring kuuluks. Selline kohustus 
on aga oluline osa ärisuhte seirest. 
 

3.5.3.3. Seega rikkus SEB RahaPTS § 20 lg 1 p-i 6 ja § 23 lg 2 p-i 4 sätestatud nõuet, sest puudustega 
protseduurireeglid ei taganud, et pööratakse suuremat tähelepanu ärisuhtes tehtavatele 
tehingutele, kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis muu hulgas viitavad ebatavalistele tehingutele 
ja tehingumustritele. 
  

3.5.3.4. Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab käesoleva 
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.2.2 märgitud kohustuse. 
 

3.5.4. SEB-l ei olnud piisav tema tegevusega kaasnevatele riskidele vastav ärisuhete jälgimise süsteem 
 

3.5.4.1. RahaPTS § 20 lg 1 p-i 6 kohaselt on kohustatud isiku poolt üheks kohaldatavaks meetmeks ärisuhte 
seire. RahaPTS § 23 lg 2 kohaselt peab ärisuhte seire hõlmama vähemalt järgmist: ärisuhtes tehtud 
tehingute kontrolli, tagamaks, et tehingud on kooskõlas kohustatud isiku teadmistega kliendist, 
tema tegevusest ja riskiprofiilist (punkt 1); hoolsusmeetmete kohaldamise käigus kogutud 
asjaomaste dokumentide, andmete või teabe regulaarset ajakohastamist (punkt 2); tehingus 
kasutatud vahendite allika ja päritolu tuvastamist (punkt 3); majandustegevuses suurema 
tähelepanu pööramist ärisuhtes tehtavatele tehingutele, kliendi tegevusele ja asjaoludele, mis 
viitavad kuritegelikule tegevusele, rahapesule või terrorismi rahastamisele või mille seotus 
rahapesu või terrorismi rahastamisega on tõenäoline, sealhulgas keerukatele, suure väärtusega ja 
ebatavalistele tehingutele ja tehingumustritele, millel ei ole mõistlikku või nähtavat majanduslikku 
või õiguspärast eesmärki või mis ei ole konkreetse ärispetsiifika jaoks iseloomulik (punkt 4); 
majandustegevuses suurema tähelepanu pööramist ärisuhtele või tehingule, kui klient on pärit 
suure riskiga kolmandast riigist või RahaPTS § 37 lõikes 4 nimetatud riigist või territooriumilt või tal 
on nimetatud riigi kodakondsus või tema elu- või asukoht või makse saaja makseteenuse pakkuja 
asukoht on nimetatud riigis või territooriumil (punkt 5). Finantsinspektsioon on selgitanud ka 
Soovitusliku juhendi punktis 4.4.2, millist eesmärki ärisuhte seire RahaPTS § 20 lg 1 p-i 6 ja §‐i 23 
mõttes endas kätkeb. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 5 (lk 68–71) 
selgitanud ülal viidatud Finantsinspektsiooni Soovitusliku juhendi vastavas punktis toodud 
kohustuste sisu ja tähendust. 

 
3.5.4.2. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 5 (lk 68–71) tuvastanud, et SEB 

ärisuhte jälgimise süsteem ei vastanud täielikult seaduse nõuetele, et ärisuhet õigesti jälgida ja 
tehingus kasutatud rahaliste vahendite allikat ning päritolu tuvastada, sh tuvastada rahapesule või 
terrorismi rahastamisele viitavaid tehinguid või ebaharilikke tehinguid. Samuti ei vastanud see SEB 
suurusele ning tegevuse ja osutatavate teenuste laadile, ulatusele, keerukuse astmele, sh riskiisule 
ja SEB tegevusega kaasnevatele riskidele. Muu hulgas tuvastas Finantsinspektsioon, et (i) 
kasutatavates monitooringustsenaariumitest ei nähtunud, et need arvestaks SEB enda 
määratletud riskiindikaatoreid; (ii) need ei olnud piisavad tuvastamaks kahtlaste tehingute jadasid, 
mis ühekaupa teostatult ei too endaga kaasa teavitust; (iii) need stsenaariumid ei olnud võimelised 
tuvastama kõikide SEB poolt pakutavate teenustega seotud riske, sh nt väärtpaberitega seotud 
kahtlaseid tehinguid või neile viitavaid tunnuseid; (iv) monitooringu stsenaariumitesse oli sisse 
kirjutatud piirangud, mis peatasid juba kord kahtlase tehingu kohta kuvatud teavituse korduva 
kuvamise edaspidi olukorras, kus sama isik teeb taas kord samasugustele riskiindikaatoritele 
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vastava tehingu (st isegi juhul, kui SEB oli ühel korral tuvastanud oma kliendi poolt teostatud 
kahtlase tehingu, siis sarnaste tehingute puhul järgmisel korral SEB teavitust ei näinud, et neile 
tehingutele vajalikku tähelepanu pöörata). 
 

3.5.4.3. Seega rikkus SEB RahaPTS § 20 lg 1 p-i 6 ja § 23 lg 2 p-e 1, 3 ja 4, sest SEB loodud ärisuhete jälgimise 
lahend ei võimaldanud ärisuhet piisavalt seirata ning ärisuhtes tehtud tehinguid piisavalt 
kontrollida, tagamaks, et tehingud on kooskõlas SEB teadmistega kliendist, tema tegevusest ja 
riskiprofiilist, samuti tuvastada õigesti tehingus kasutatud vahendite allikat ja päritolu. Samuti 
rikkus SEB RahaPTS § 23 lg 2 p-i 4, sest loodud ärisuhete jälgimise lahend ei võimaldanud piisavalt 
pöörata suuremat tähelepanu ärisuhtes tehtavatele tehingutele, kliendi tegevusele ja asjaoludele, 
mis viitavad keerukatele ja ebatavalistele tehingutele ja tehingumustritele, millel ei ole mõistlikku 
või nähtavat majanduslikku või õiguspärast eesmärki või mis ei ole konkreetse ärispetsiifika jaoks 
iseloomulik. 
 

3.5.4.4. Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab käesoleva 
ettekirjutuse resolutsiooni punktis 1.4 märgitud kohustused. 
 

3.6. SEB-le pandav raporteerimiskohustus 
 
3.6.1. KAS § 99 lg 1 p-i 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil järelevalve teostamiseks õigus nõuda 

krediidiasutuselt aruandeid, tasuta teavet, dokumente ning suulisi ja kirjalikke selgitusi järelevalve 
teostamisel tähtsust omavate asjaolude kohta. 
 

3.6.2. Selleks, et hinnata käesoleva ettekirjutuse rakendamist, on oluline saada SEB-lt teavet, kuidas käesoleva 
ettekirjutuse resolutsiooni punktist 1 tulenevaid kohustusi on täidetud.  

 
3.6.3. Eeltoodust tulenevalt teeb Finantsinspektsioon SEB-le ettekirjutuse ning seab käesoleva ettekirjutuse 

resolutsiooni punktis 2 märgitud kohustused. 
 
4. KAALUTLUSÕIGUS JA PROPORTSIONAALSUS 
 
4.1. Finantsinspektsiooni eesmärgiks tulenevalt FIS § 3 lg-s 1 sätestatud kohustustest on tagada finantssektori 

stabiilsus, usaldusväärsus ja läbipaistvus ning suurendada sektori toimimise efektiivsust, vähendada 
süsteemseid riske ning tõkestada finantssektori kuritegelikel eesmärkidel ärakasutamist, et seeläbi kaitsta 
klientide ja investorite huve nende vahendite säilimisel ning seeläbi toetada Eesti rahasüsteemi stabiilsust. 
 

4.2. HMS § 3 lg 2 kohaselt peab halduse õigusakt olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmärgi 
suhtes. HMS § 4 lg 1 kohaselt on kaalutlusõigus haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse 
tegemist või valida erinevate otsustuste vahel. Sama paragrahvi teise lõike kohaselt tuleb kaalutlusõigust 
teostada kooskõlas volituse piiride, kaalutlusõiguse eesmärgi ning õiguse üldpõhimõtetega, arvestades 
olulisi asjaolusid ning kaaludes põhjendatud huve. 
 

4.3. HMS § 54 tähenduses on haldusakt õiguspärane, kui ta on antud pädeva haldusorgani poolt andmise hetkel 
kehtiva õiguse alusel ja sellega kooskõlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminõuetele.  
 

4.4. HMS § 56 lg 3 kohaselt tuleb kaalutlusõiguse alusel antud haldusakti põhjenduses märkida kaalutlused, 
millest haldusorgan on haldusakti andmisel lähtunud. 
 

4.5. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli käigus tuvastanud, et SEB rahapesu ja terrorismi tõkestamise 
organisatsiooniline lahend on puudustega ning ei ole täielikult kooskõlas krediidiasutuse majandustegevuse 
laadi, ulatuse ja keerukuse astmega. 
 

4.6. Seega on käesoleva ettekirjutuse eesmärk suunata SEB-d täitma õigesti rahapesu ja terrorismi rahastamise 
tõkestamise kohustusi ning edaspidiseid rikkumisi vältida. Finantssektori stabiilsus, usaldusväärsus ja 
läbipaistvus ning klientide ja investorite huvid saaksid kahtlemata kahjustada, kui SEB jätkaks samaväärsete 
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riskide võtmist olemasolevate rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise lahenditega. Ettekirjutuse 
laiemaks eesmärgiks on seega tagada FIS § 3 lg-s 1 sätestatud eesmärgi täitmine. 

 
4.7. Käesoleva ettekirjutusega kohustab Finantsinspektsioon SEB-d võtma kasutusele erinevaid meetmeid 

ettekirjutusega seatud eesmärgi saavutamiseks. Finantsinspektsioon on seatavad kohustused jaotanud 
kolmeks kategooriaks, arvestades nende omavahelist lahutamatut seotust ning nende erinevat eesmärki 
rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamisega seotud kohustuste täitmisel. Selliselt kohustab 
Finantsinspektsioon SEB-d võtma täiendavaid samme olemasolevate protseduurireeglite hindamiseks ja 
muutmiseks (resolutsiooni punktid 1.1 ja 1.2), hoolsusmeetmete rakendamise käigus kogutud andmete 
kvaliteedi parandamiseks (resolutsiooni punkt 1.3) ning ärisuhete jälgimise süsteemi üles ehitamiseks 
(resolutsiooni punkt 1.4). Finantsinspektsioon kaalub järgnevalt nende meetmete proportsionaalsust. 
Kusjuures eraldi on kaalutud resolutsiooni punktis 2 sätestatud kohustust esitada ettekirjutuse täitmise 
kohta vaheraporteid ja lõppraport ning samuti lõpptähtaega (6 kuud), mille jooksul tuleb ettekirjutusega 
seatavad kohustused täielikult täita. 
 

4.8. Ettekirjutuse abinõu sobivus 
 
4.8.1. Rakendatavate meetmete sobivuse hindamisel tuleb arvestada, kas vastav abinõu soodustab 

õiguspärase eesmärgi saavutamist. Ettekirjutuse eesmärki silmas pidades peab eesmärgi saavutamiseks 
sobiv abinõu olema piisavalt laia ulatusega ning arvestama SEB tegevuse eripära.  
 

4.8.2. Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli käigus tuvastanud ja käesoleva ettekirjutuse punktides 
3.4.2, 3.4.3, 3.4.4, 3.5.2 ning 3.5.3 märkinud, miks puudused SEB tegevuses ärisuhte loomisel (kliendi 
tegeliku kasusaaja ning ärisuhte eesmärgi ja olemuse tuvastamisel) ja ärisuhte seiramisel olid tingitud 
mittekohastest protseduurireeglitest. Finantsinspektsioon on käesoleva ettekirjutuse punktides 3.4.1 ja 
3.5.1 selgitanud, miks puudused ärisuhte loomisel hoolsusmeetme kohaldamisel ehk „tunne-oma-
klienti“-põhimõtte rakendamisel ei võimalda hiljem ärisuhte seiret teostada ning miks ärisuhte seire 
kohustuse rikkumine ei võimalda lõppastmes tuvastada rahapesule ja terrorismi rahastamisele viitavaid 
tehinguid ning muid asjaolusid. Puudused alusandmetes ehk ärisuhte loomisel rakendatud 
hoolsusmeetmetes tekitavad muu hulgas probleeme kogu rahapesu ja terrorismi rahastamise 
tõkestamise süsteemis, viies potentsiaalselt ebaõigete seoste loomiseni või seoste tuvastamata 
jätmiseni olemasolevate klientide ja nende tehingute kui ka olemasolevate ja uute klientide vahel. Kui 
SEB ei tunne oma klienti, siis ei saa SEB ka ärisuhet õigesti jälgida ning tuvastada rahapesu või terrorismi 
rahastamise kahtlusega tehinguid või tegevust, mis selle kliendi suhtes oleks kahtlane. Ärisuhte seire 
kohustuse rikkumine, st tegelikkuse mittevõrdlemine kliendi kohta teadaoleva informatsiooniga, 
tehingus kasutatud vahendite allika ja päritolu mittetuvastamine ning teatud tehingutele suurema 
tähelepanu pööramata jätmine, ei võimalda aga omakorda lõppastmes tuvastada rahapesule ja 
terrorismi rahastamisele viitavaid tehinguid ning asjaolusid. Antud ettekirjutuse kontekstis tähendab 
seega õiguspärase olukorra saavutamine seda, et SEB täidaks RahaPTS § 20 lg 1 p-e 3, 4 ja 6, § 20 lg-t 2 
ning § 23 lg 2 p-e 1, 3 ja 4 ning § 47 lg-t 1. Käesoleva ettekirjutusega seatavad meetmed (resolutsiooni 
punktid 1.1 ja 1.2), mis kokkuvõtvalt ning üldistatult kohustavad muutma protseduurireegleid ning 
kehtestama korra, millises ulatuses ja millisel juhul tuleb koguda informatsiooni kliendi tegevusala, 
maksetavade, kogemuse ja äripartnerite kohta (punkt 1.1.1), kes vastutab ärisuhete loomisel kogutud 
hoolsusmeetmete riskipõhise kontrollimise eest (punkt 1.1.2), kuidas ja milliste põhimõtete alusel 
toimub andmete sisestamine andmebaasidesse (punkt 1.1.3), millises ulatuses ja millisel juhul võetakse 
meetmeid ärisuhte seire kohustuse täitmiseks, et kliendi tegevus vastaks panga teadmisele kliendist, 
tema tegevusest ja riskiprofiilist (punkt 1.2.1), ning kes vastutab ja kuidas toimub meediamonitooringu 
läbiviimise eest (punkt 1.2.2), soodustavad õiguspärase tegevuse taastamist ja ettekirjutusega seatud 
eesmärgi täitmist, sest tagavad olukorra, kus SEB-l ehk kohustatud isikul on võimalik klienti piisavalt 
tunda ning tema ärisuhet seirata. 
 
Ettekirjutuse punktis 3.4.5 on välja toodud, miks SEB ei olnud võimeline kliendibaasi analüüsima ning 
andmeid ammendavalt ja viivitamata pädevatele asutustele esitama ning kuidas see oli tingitud 
hoolsusmeetmete käigus kogutud andmete puudustega kvaliteedist andmebaasides. Samuti on 
käesoleva ettekirjutuse punktis 3.4.1 selgitatud, miks ärisuhte loomisel puudused hoolsusmeetme 
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kohaldamisel ehk „tunne-oma-klienti“-põhimõtte rakendamisel ei võimalda hiljem ärisuhte seiret 
teostada. Antud ettekirjutuse kontekstis tähendab seega õiguspärase olukorra saavutamine seda, et 
SEB täidaks RahaPTS § 47 lg-t 1 ja 4. Käesoleva ettekirjutusega seatavad meetmed (resolutsiooni punkt 
1.3), mis kokkuvõtvalt kohustavad hoolsusmeetmete käigus kogutud andmeid andmebaasides 
korrastama, soodustavad õiguspärase tegevuse taastamist ja ettekirjutusega seatud eesmärgi täitmist, 
sest tagavad olukorra, kus SEB on võimeline nende andmete alusel edaspidi ärisuhet seirama ning 
pädevatele asutustele ammendavalt ja viivitamata hoolsusmeetmete kohaldamise käigus kogutud 
andmeid esitama. 

 
Käesoleva ettekirjutuse punktis 3.5.4 on ka välja toodud, et SEB kohaldatavad 
monitooringustsenaariumid ehk meetmed ärisuhte seireks ei taganud piisavat ärisuhte jälgimist. 
Finantsinspektsioon on käesoleva ettekirjutuse punktis 3.5.1 selgitanud, miks puudused ärisuhte seires 
ei võimalda lõppastmes tuvastada rahapesule ja terrorismi rahastamisele viitavaid tehinguid ning muid 
asjaolusid. Antud ettekirjutuse kontekstis tähendab seega õiguspärase olukorra saavutamine seda, et 
SEB täidaks RahaPTS § 20 lg 1 p-i 6 ning § 23 lg 2 p-e 1, 3 ja 4. Käesoleva ettekirjutusega seatavad 
meetmed (resolutsiooni punkt 1.4), mis kokkuvõtvalt ja üldistatult kohustavad SEB-d üle vaatama ning 
muutma enda ärisuhte seire automatiseeritud lahendit, soodustavad õiguspärase tegevuse taastamist 
ja ettekirjutusega seatud eesmärgi täitmist, sest tagavad olukorra, kus SEB on võimeline ärisuhet õigesti 
seirama. 
 
Neid kohustusi tuleb aga täita koostoimes, kuivõrd vaid mõne üksiku puuduse kõrvaldamine ei taga, et 
krediidiasutus oleks igakülgselt võimeline rahapesu ja terrorismi rahastamist tõkestama. Järelduvalt 
soodustavad resolutsiooni punktidega 1.1, 1.2, 1.3 ja 1.4 seatavad kohustused käesoleva ettekirjutuse 
eesmärgi täitmist ning on seega sobivad.  
 

4.8.3. Oluline on ka seada tähtaeg puuduste kõrvaldamiseks ning võetud sammudest pidevalt raporteerida 
(resolutsiooni punktid 1 ja 2), kuivõrd määramata ajani oluliste rahapesu ja terrorismi rahastamise 
tõkestamise alaste puudustega tegutsev krediidiasutus suurendab oluliselt tõenäosust, et teda 
kasutatakse ära kuritegelikel eesmärkidel. Seejuures peab Finantsinspektsioonil säilima võimalus 
kontrollida käesoleva ettekirjutuse täitmist. Eeltoodust tulenevalt leiab Finantsinspektsioon, et 
resolutsiooni punktide täitmiseks kuluv aeg peab olema piiritletud. Finantsinspektsiooni hinnangul on 
käesoleva ettekirjutusega seatav kuus (6) kuud sobiv ja aitab kaasa käesoleva ettekirjutuse eesmärgile, 
tagada SEB vastavus RahaPTS-i nõuetele ja edasisi rikkumisi vältida. Eeltoodud põhjustel on 
seaduspärane ja sobiv ka SEB-le kehtestatud kohustus esitada igakuiselt ülevaateid võetud ja 
võetavatest meetmetest, samuti kohustus esitada lõppraport kõikidest võetud meetmetest koos 
põhjendustega, miks sellega on ettekirjutus täidetud. 
 

4.8.4. Ettekirjutusega valitud meetmed on seega seaduslikud ja sobivad käesolevas ettekirjutuses ülal 
märgitud SEB-i poolsete rikkumiste ületamiseks ning edasiste rikkumiste vältimiseks, aidates kaasa 
ettekirjutusega seatud eesmärgi saavutamisele. Puudub alus kahtluseks, et ettekirjutus ei soodustaks 
eesmärgi saavutamist ning seega on tegemist sobivate meetmetega. 

 
4.9. Ettekirjutuse abinõu vajalikkus 

 
4.9.1. KAS §-is 104 on sätestatud mitmeid järelevalvelisi meetmeid, mida Finantsinspektsioonil on õigus 

kasutada, kuid mida Finantsinspektsioon ei pea vajalikuks antud juhtumi puhul rakendada. Võrreldes 
teiste KAS §-is 104 sätestatud meetmetega on Finantsinspektsioon valinud SEB suhtes kõige vähem 
koormava efektiivse meetme ettekirjutuse eesmärgi saavutamiseks. Muu hulgas oleks 
Finantsinspektsioon võinud KAS § 104 lg 1 p-st 1 tulenevalt keelata SEB-l teatud tehingute ja toimingute 
tegemise või piirata nende mahtu kuniks kõik kohapealse kontrolli aktis fikseeritud puudused on 
kõrvaldatud, vähendades seeläbi tagajärgi, mis võivad saabuda, kui SEB tegutseb mittekohaste 
süsteemide ja kontrollidega, ning tagades klientide kaitse. Eelnev on aga oluliselt koormavam meede 
kui ettekirjutusega pandavad kohustused muuta protseduurireegleid, et tagada selge raamistik 
hoolsusmeetmete kohaldamiseks ärisuhte loomisel ja ärisuhte seirel, korrastada alusandmestik ning 
muuta tegevusi ärisuhte seirel. 
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4.9.2. Ettekirjutuse abinõu vajalikkuse puhul on oluline arvestada ka SEB suurust. Käesoleva ettekirjutuse 

punktis 3.3 on kirjeldatud SEB tegevuste mahtu ning olulisust Eesti finantsturu kontekstis. Eeltoodu 
näitab, millise mõjuga võib olla SEB tegevusega kaasnevate riskide juhtimata jätmine. Kui SEB jätkaks 
hetkel kehtivate lahenditega rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamist, mille sisu on eelkõige 
seotud puudustega hoolsusmeetmete kohaldamisel nii ärisuhte loomisel kui ka ärisuhte seirel, 
tähendaks see suurenenud tõenäosust, et teda võidakse ära kasutada rahapesu ja terrorismi 
rahastamiseks. Seetõttu ei ole võimalik olemasolevale olukorrale üldse reageerimata jätta.  
 

4.9.3. Nagu märgitud käesoleva ettekirjutuse punktis 4.8.2, seondub SEB-le seatav esimene kohustuste 
kategooria protseduurireeglite muutmisega, et oleksid tagatud ja selgelt määratletud hoolsusmeetmete 
kohaldamine nii ärisuhte loomisel kui ka selle seirel. SEB poolt preventiivsete meetmete ehk 
hoolsusmeetmete kohaldamine on tema üks peamisi kohustusi rahapesu ja terrorismi rahastamise 
tõkestamisel. Hoolsusmeetmete kohaldamise eesmärk on eelkõige tõkestada kuritegelikul teel saadud 
vara varjamist, muundamist jne rahapesu erinevates faasides, tõkestada terrorismi rahastamist 
illegaalsest kui ka legaalsest allikast pärit rahaliste vahendite arvelt. Seega on juhtivaks eesmärgiks 
tagada Eesti ettevõtluskeskkonna usaldusväärsus ja läbipaistvus ning tõkestada Eesti rahandussüsteemi 
ja majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. Juhul, kui kohustatud isik ehk SEB 
ei tunne oma kliente ning ei kohalda hoolsusmeetmeid piisavas ulatuses või õigesti, võib saada teoks nii 
rahapesu kui ka terrorismi rahastamine. Hoolsusmeetmete kohaldamine tagab põhjalikuma kontrolli 
kliendi üle, mis aitab kaasa riigi majanduse läbipaistvusele ning rahapesu ja terrorismi rahastamise 
tõkestamisele. Arvestades käesoleva ettekirjutuse punktides 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4, 3.5.2 ning 3.5.3 
kirjeldatud olulisi puuduseid SEB praktikates hoolsusmeetmete kohaldamisel ja klientide tundmisel, on 
Finantsinspektsiooni hinnangul ettekirjutuse resolutsiooni punktidega 1.1 ja 1.2 seatav kohustus kõige 
leebem võimalik meede. See kohustab SEB-d pelgalt olemasolevaid reegleid ja praktikaid üle hindama 
ning protseduurireeglites vastavaid muudatusi tegema. 
 
SEB-le seatav teine kohustuste kategooria seondub andmekvaliteedi parandamisega. SEB alusandmete 
kvaliteedis, s.o hoolsusmeetmete kohaldamise käigus kogutud ja andmebaasides talletatud andmetes, 
esinevad puudused. Ühelt poolt tähendavad probleemid alusandmestikus seda, et SEB-l puuduvad 
võimalused kiiresti, hõlpsalt ja järjekindlalt analüüsida olemasolevat kliendibaasi ning seetõttu vastata 
pädevate asutuste päringutele ammendavalt ja viivitamata. Teiselt poolt on puudulike andmete puhul 
tõenäolisem, et hoolsusmeetmete kohaldamisel ärisuhte loomisel ja selle keskel võib SEB luua ebaõigeid 
seoseid või need seosed tuvastamata jätta. See võib seisneda seose tuvastamata jätmises 
olemasolevate klientide ja viimaste tehingute vahel või olemasolevate klientide ja klientide vahel, 
kellega on SEB otsustanud eelnevalt ärisuhte lõpetada. Seetõttu veelgi olulisemana tähendavad 
tuvastatud puudused alusandmestikus seda, et SEB ei pruugi olla võimeline ärisuhet õigesti seirama, 
kuivõrd ärisuhte seire eesmärk on võrrelda tegelikkust kliendi kohta teadaoleva informatsiooniga. 
Arvestades käesoleva ettekirjutuse punktis 3.4.5 välja toodud olulisi puuduseid SEB alusandmete 
kvaliteedis, on Finantsinspektsiooni hinnangul ettekirjutuse resolutsiooni punktiga 1.3 seatav kohustus 
kõige leebem võimalik meede. See kohustab SEB-d pelgalt kliendi nimekujudega ning residentsustega 
seotud andmeid korrastama, hõlmamata seetõttu kõiki kliendiga seotud andmepositsioone, mida SEB 
klientide kohta andmebaasides talletab. 
 
SEB-le seatav kolmas kohustuste kategooria seondub ärisuhte seire automatiseeritud IT-lahenduste üle 
vaatamisega ning asjakohases ulatuses muutmisega. Ärisuhte seire kohustus on kohaldatavatest 
hoolsusmeetmetest kõige kaalukam, kuivõrd võimaldab kõige suuremas osas tuvastada kliendi tegevuse 
ja asjaolud, mis viitavad või võivad viidata rahapesule või terrorismi rahastamisele. Antud kontekstis on 
oluline SEB kliendibaasi suurus ligikaudu 570 000 kliendiga (vt käesoleva ettekirjutuse punkt 3.3), kus 
SEB on valinud ärisuhete jälgimiseks muu hulgas automatiseeritud lahendi. Eelnev kogumis seab 
rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusega olukordade tuvastamise eesmärgil automatiseeritud ja 
monitooringustsenaariumitel põhinevale IT-lahendile oluliselt kõrgemad nõuded. Igasugune ärisuhte 
seire ja antud juhul, kuna valitud on automatiseeritud lahend, peab seire hõlmama viise 
(stsenaariumeid), kuidas tuvastada tehinguid ja tehingumustreid, millel ei ole mõistlikku või nähtavat 
majanduslikku eesmärki või mis ei ole konkreetse äritegevuse jaoks iseloomulik. Nii näeb ette ka 
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RahaPTS § 23 lg 2 p 4. Ärisuhte seire üldpõhimõttest tulenevalt (RahaPTS § 23 lg 2 p 1) peab 
krediidiasutus ärisuhte seire käigus olema võimeline ka võrdlema kliendi tegelikku käitumist sellega, 
mida eelnevalt on kliendi kohta hoolsusmeetmete kohaldamise käigus teada saadud. Samal ajal peavad 
ärisuhte seireks kasutatavad lahendid (antud juhul IT-lahend) arvestama krediidiasutuse tegevusega 
kaasnevaid riske ja katma kõiki tooteid ja teenuseid, kui krediidiasutus ei ole valinud nende toodete ja 
tehingute seireks muud lahendit väljaspool automatiseeritud IT-lahendust. Selleks, et kiiresti reageerida 
ka muutustele kurjategijate tegutsemisviisides, millised nähtuvad rahvusvahelistest tüpoloogiatest, on 
oluline, et sellised stsenaariumid oleksid sisus lihtsasti muudetavad ning vajadusel täiendatavad 
lisastsenaariumitega. Juhul, kui kohustatud isik ehk SEB ei seira klientide käitumist ärisuhte käigus ning 
ei kohalda hoolsusmeetmeid üldse, piisavas ulatuses või õigesti, võib saada teoks nii rahapesu kui ka 
terrorismi rahastamine. Selle nõude täitmine aitab peaasjalikult kaasa riigi majanduse läbipaistvusele 
ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamisele. Arvestades käesoleva ettekirjutuse punktis 3.5.4 
välja toodud olulisi puuduseid SEB tegevustes ärisuhte seirel automatiseeritud lahendi kaudu, on 
Finantsinspektsiooni hinnangul ettekirjutuse resolutsiooni punktiga 1.4 seatav kohustus kõige leebem 
võimalik meede. See kohustab SEB-d pelgalt üle vaatama oma ärisuhte seire automatiseeritud lahendi 
ning seda muutma vastavalt SEB suurusele ning tegevuse ja osutatavate teenuste laadile, ulatusele, 
keerukuse astmele, sh riskiisule ja SEB tegevusega kaasnevatele riskidele. 

 
Ülalnimetatud kolme erineva kategooria puuduseid ei ole võimalik ületada vähemaga kui kohustada 
SEB-d protseduurireegleid vastavas osas muutma, alusandmete kvaliteeti parandama ja ärisuhte seire 
lahendeid üle vaatama ning neid muutma. Selliselt puudub SEB-le vähem koormavam meede, et 
eeltoodut saavutada kui kohustada SEB-d ettekirjutusega seatavaid meetmeid võtma. 

 
4.9.4. Vajalik on ja puudub leebem meede kui seada ka tähtaeg puuduste kõrvaldamiseks ning seada kohustus 

võetud sammudest pidevaks raporteerimiseks, arvestades, et Finantsinspektsioonil peab säilima ka 
võimalus kontrollida käesoleva ettekirjutuse täitmist (resolutsiooni punktid 1 ja 2). Määramata ajani 
oluliste rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise alaste puudustega tegutsev krediidiasutus 
suurendab oluliselt tõenäosust, et teda kasutatakse ära kuritegelikel eesmärkidel. SEB-le seatav kuue 
(6) kuuline tähtaeg puuduste kõrvaldamiseks ning võetud sammude raporteerimiseks on seega vajalik 
ja kaitseb finantssektorit ülalkirjeldatud osas. Vastav tähtaeg on kestvuselt piisav, kuna annab SEB-le 
piisava aja puuduste kõrvaldamiseks, kuivõrd teatud ettekirjutusega seatud kohustused võivad võtta 
pikema aja (nt monitooringustsenaariumite ülevaatamine ja uute kehtestamise korral nende 
rakendamine). Samas veelgi pikema aja kehtestamine ei võimaldaks ettekirjutuse eesmärke saavutada 
ning tähendaks, et SEB oleks väga pika aja jooksul kohaste süsteemideta ning seetõttu potentsiaalselt 
avatud rahapesu ja terrorismi rahastamise riskile. Pikema tähtaja andmise puhul oleks vajalik ka piirata 
SEB poolt teenuste osutamist, et eeltoodud riski vähendada, mida aga käesoleval hetkel 
Finantsinspektsioon ei ole otsustanud teha. Eeltoodust johtuvalt on seatud tähtajad ja 
raporteerimiskohustused ka vajalikud ning neile puudub SEB-d vähem koormavam alternatiiv.  
 

4.9.5. Seega on käesolev ettekirjutus vajalik ning sellega seatud eesmärke ei ole võimalik saavutada mõne 
teise, kuid SEB-d vähem koormava abinõuga, mis oleks vähemalt sama efektiivne. 

 
4.10.  Ettekirjutuse abinõu mõõdukus 
 
4.10.1. Abinõu on mõõdukas, kui kasutatud vahendid on proportsionaalsed soovitud eesmärgi suhtes ehk ei ole 

kõiki asjaolusid arvestades adressaadi jaoks ebamõistlikult koormavad. Abinõu mõõdukuse üle 
otsustamiseks tuleb kaaluda ühelt poolt põhiõigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga 
eesmärgi olulisust. Mõõdukuse hindamisel tuleb kaaluda õiguse riive ulatust.  
 

4.10.2. Üldjoontes on käesoleval juhul ühel vaekausil SEB, tema aktsionäride ja juhtide õigus tegutseda 
finantsturul (ettevõtlusvabadus) ja teha seda oma äranägemise järgi, arvestades seejuures seadustest 
tulenevaid kohustusi. Teisel pool on avalikkuse ootus ning õigus finantsstabiilsusele ja riskide heale 
juhtimisele, samuti ootus ja õigus ausalt, õiguspäraselt ning läbipaistvalt toimivale finantsturule. Viimati 
nimetatud olukorra puhul täidab krediidiasutus talle RahaPTS-iga seatud avalik-õiguslikke kohustusi, 
mistõttu on läbi preventiivsete meetmete täitmise tõkestatud Eesti Vabariigi rahandussüsteemi ning 
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majandusruumi kasutamine rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. Nii tuleb ühe äriühingu 
ettevõtlusvabaduse piirangut hinnata käesoleva ettekirjutuse eesmärgi ja võimalike kahjulike 
tagajärgedega, mida SEB läbi oma tegevuse kaasa tooks, kui tema meetmed rahapesu ja terrorismi 
rahastamise tõkestamisel oleksid jätkuvalt puudustega ning ei võimaldaks efektiivselt rahapesu ja 
terrorismi rahastamist tõkestada. 
 

4.10.3. Ettekirjutusega seatavad ning käesoleva ettekirjutuse punktis 4.8.2 üldiselt ja kokkuvõtvalt kirjeldatud 
kolm meetmete kategooriat (resolutsiooni punktid 1.1–1.2, 1.3 ja 1.4) on kõik omavahel lahutamatult 
seotud ning on suunatud SEB hoolsusmeetmete kohaldamise parendamiseks – ärisuhte loomisel 
„tunne-oma-klienti“-põhimõtte rakendamiseks ning ärisuhte seire käigus kliendi tegeliku tegevuse 
võrdlemiseks tema kohta teadaoleva informatsiooniga. 
 
Esimene meetmete kategooria (resolutsiooni punktid 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.2.1 ja 1.2.2, kusjuures nende 
sisu on üldistatult ja kokkuvõtvalt toodud välja käesoleva ettekirjutuse punktis 4.8.2), seondub 
hoolsusmeetmete praktikate ülevaatamisega ja selles osas protseduurireeglite muutmisega. 
Hoolsusmeetmete kohaldamise eesmärk on tunda klienti ja tuvastada tema tegevuses kahtlaseid ja 
ebaharilikke tehinguid ning seega aitab järelduvalt SEB suurust ja tegevuse mahtu arvestades kaasa 
rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamisele ning lõppastmes riigi majanduse läbipaistvusele. 
Viimase puhul muu hulgas, et seda ei kasutataks ära rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmärkidel. 
Niisiis riivatakse SEB ettevõtlusvabadust eesmärgiga, et tagada finantssektori stabiilsus, usaldusväärsus 
ja läbipaistvus ning suurendada sektori toimimise efektiivsust, vähendada süsteemseid riske ning 
tõkestada finantssektori kuritegelikel eesmärkidel ärakasutamist. Arvestades eeltoodut, ei ole esimene 
meetmete kategooria ettekirjutuse eesmärke silmas pidades ebaproportsionaalselt koormav või SEB 
õigusi ebaproportsionaalselt riivav. 
 
SEB-le seatav teine kohustuste kategooria (resolutsiooni punkt 1.3, kusjuures selle sisu on üldistatult ja 
kokkuvõtvalt toodud välja käesoleva ettekirjutuse punktis 4.8.2), seondub andmekvaliteedi 
parandamisega. Finantsinspektsiooni poolt tuvastatud puudused alusandmestikus tähendavad seda, et 
SEB ei ole võimeline kliendi ärisuhet õigesti seirama. Ärisuhte seire eesmärk on võrrelda tegelikkust 
kliendi kohta teadaoleva informatsiooniga, milline oli SEB-l andmekvaliteedist tulenevalt aga puudulik. 
Finantsinspektsiooni poolt seatav teine meetmete kategooria kohustab SEB-d pelgalt kliendi 
nimekujudega ning residentsustega seotud andmeid korrastama, hõlmamata seetõttu kõiki kliendiga 
seotud andmepositsioone, mida SEB klientide kohta andmebaasides talletab. Kuivõrd käesoleva 
ettekirjutuse juhtivaks eesmärgiks on tagada Eesti ettevõtluskeskkonna usaldusväärsus ja läbipaistvus 
ning tõkestada Eesti rahandussüsteemi ja majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi 
rahastamiseks, ei saa Finantsinspektsiooni poolt seatavate teise kategooria meetmed olla SEB-le 
ebaproportsionaalselt koormavad või SEB õigusi ebaproportsionaalselt riivavad.  
 
SEB-le seatav kolmas kohustuste kategooria (resolutsiooni punkt 1.4, kusjuures selle sisu on üldistatult 
ja kokkuvõtvalt toodud välja käesoleva ettekirjutuse punktis 4.8.2) seondub ärisuhte seire 
automatiseeritud IT-lahendite üle vaatamisega ning asjakohases ulatuses muutmisega. SEB on 
õigustatult seejuures suuresti oma ärisuhete seire just sellele IT-lahendile üles ehitanud, mis peaks tema 
kliendibaasi suurust arvestades olema muu hulgas võimeline tuvastama kahtlaseid ja ebaharilikke 
tehinguid ja tehingumustreid, katma osutatavaid teenuseid ja vastama tegevusega kaasnevatele 
riskidele ning selle stsenaariumid peaksid olema lihtsasti muudetavad (vt pikem selgitus käesoleva 
ettekirjutuse punktist 4.9.3). Ka see meetmete kategooria aitab peaasjalikult kaasa riigi majanduse 
läbipaistvusele ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamisele. Nimelt on ärisuhete seire üks 
kõige olulisemaid viise, et tuvastada rahapesu või terrorismi rahastamise ilminguid. Niisiis riivatakse SEB 
ettevõtlusvabadust eesmärgiga tagada finantssektori stabiilsus, usaldusväärsus ja läbipaistvus ning 
suurendada sektori toimimise efektiivsust, vähendada süsteemseid riske ning tõkestada finantssektori 
kuritegelikel eesmärkidel ärakasutamist, mistõttu ei saa Finantsinspektsiooni poolt seatavate ka 
kolmanda kategooria meetmed olla SEB-le ebaproportsionaalselt koormavad või SEB õigusi 
ebaproportsionaalselt riivavad.  
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Järelduvalt on kõik ülal viidatud meetmete kategooriad eraldiseisvalt mõõdukad ülaltoodud kaalutlustel 
ja ei riiva SEB ettevõtlusvabadust ebaproportsionaalselt. 
 

4.10.4. Eraldi hindab Finantsinspektsioon tuvastatud puuduste kõrvaldamise tähtaja mõõdukust ja täitmise 
kohta esitatavate raportite esitamise kohustust, arvestades, et Finantsinspektsioonil peab säilima ka 
võimalus kontrollida käesoleva ettekirjutuse täitmist (resolutsiooni punktid 1 ja 2). Finantsinspektsioon 
annab SEB-le aega kuus (6) kuud kõrvaldada tuvastatud puudused ja rikkumised ning teavitada võetud 
meetmetest Finantsinspektsiooni ja esitada vastavad tõendid. Tähtaja seadmise eesmärk on anda ühelt 
poolt võimalus SEB-le enda tegevuse seadusega kooskõlla viimiseks ning teiselt poolt teha seda piisavalt 
motiveerivas ajaraamis, et vältida olukorda, kus teenust osutatakse kõiki rahapesu tõkestamise nõudeid 
mittejärgides. Seejuures ei saa Finantsinspektsioon kontrollida, kas ettekirjutust on täidetud vastavas 
ulatuses ja seda on tehtud ettekirjutusega ette nähtava tähtaja jooksul, kui SEB ei esita 
Finantsinspektsioonile täitmise kohta ülevaateid. Kuus kuud on piisav ajavaru, hindamaks oma tegevust 
ning viimaks see kooskõlla kehtivate normidega, samas ei lükka see tähtaeg oma kohustuste täitmist 
ebamääraselt tulevikku. Seatud tähtaeg annab SEB-le piisava aja enda ja oma tegevuse seadusega 
kooskõlla viimiseks. SEB mittevastavust seaduse nõuetele ning seaduse normide rikkumist ei saa taluda 
pikema perioodi jooksul. Seega aitab kuue (6) kuulise tähtaja seadmine ettekirjutuse eesmärgi 
saavutamisele kaasa ning võimaldab kõik vajalikud toimingud teha. Ülaltoodud kaalutlustel on 
mõõdukas nii antav tähtaeg kui ka täitmise kohta esitatavate raportite esitamise kohustus. 
 

4.10.5. Kõik need kolm meetmete kategooriat ja seatud tähtaeg puuduste kõrvaldamiseks on igaüks mõõdukad 
lisaks ülaltoodule ka järgnevatel finantssektori stabiilsuse, usaldusväärsuse ja läbipaistvuse tagamise 
kaalutlustel (muu hulgas FIS § 3 ja § 5 lg 2). See tähendab, et järgnevad argumendid käesoleva otsuse 
mõõdupärasuse otsustamisel kehtivad nii käesolevale otsusele tervikuna, kuid on taandatavad 
eraldiseisvalt ka igale üksikule käesoleva ettekirjutuse resolutsiooniga seatavale kohustusele. 

 
4.10.6. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamisega seotud rikkumised avaldavad äärmiselt suurt mõju 

kogu finantssektorile, olgu selleks võimalik korrespondentsuhete kaotus, negatiivne mõju 
finantsturuosaliste aktsiahindadele ja seeläbi muu hulgas investoritele, raha hinnale kapitaliturgudel 
jne. Veelgi enam, kuivõrd krediidiasutustel on äärmiselt oluline roll ja vastutus selles, et osutatavate 
teenuste või vahendatavate tehingute kaudu oleks takistatud rahapesu ja terrorismi rahastamine, ei ole 
võimalik alahinnata ühe finantsturuosalise olulist negatiivset mõju kogu finantssektori 
usaldusväärsusele, kui ta osutab teenust rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamiste süsteemide 
ning lahenditega, milles esinevad olulised puudused. 
 

4.10.7. Finantsturul tegutsevatele isikutele on tulenevalt finantsturu mõjust ja olulisusest ühiskonnale seatud 
kõrgendatud hoolsuskohustus ning spetsiifilised nõuded, mida kõik finantsturu osalised, sh SEB, peavad 
igal ajahetkel täitma. Kõige selle juures tuleb arvesse võtta SEB suurust, tegevuse mõju 
finantssüsteemile ning tegevuse laadi, ulatust ja keerukust, samuti ohte finantssektori stabiilsusele, 
usaldusväärsusele ja läbipaistvusele, klientide ja investorite huvidele ning riski finantssektori 
kuritegelikel eesmärkidel ärakasutamisele. Käesoleva ettekirjutuse punktis 3.3 on seejuures kirjeldatud 
SEB kliendibaasi suurust ning temale avalduvaid riske ja ohte. Samuti on põhjendatud, miks sellise 
kliendibaasi suuruse ja teenuse osutamise viisi puhul tuleb SEB-lt kui kohustatud isikult eeldada 
kõrgetasemelisi lahendeid rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamiseks ning kõrgendatud hoolsust 
kliendibaasi teenindamisel. 

 
4.10.8. Selgete reeglitega finantsturg ning finantsturu osaliste õiguskuulekas käitumine on kogu Eesti 

majandusruumi ning ühiskonna huvides. SEB-l on igal ajahetkel kohustus vastata õigusaktides 
sätestatud imperatiivsetele nõuetele ning nende täitmise kohustus ei tule järelevalvesubjektile 
üllatusena. Ükski kõrgendatud nõuete ja hoolsuskohustusega finantssektori osaleja ei saa eeldada, et 
tema majanduslikud huvid või õigused ettevõtlusvabadusele kaaluksid üles talle kehtestatud 
imperatiivsete nõuete täitmise ning Eesti finantssektori läbipaistvuse ning rahandussüsteemi ja 
majandusruumi kaitsmise rahapesu ja terrorismi rahastamise eest. Seega tuleb pidada ülimuslikumaks 
avalikkuse kõrgendatud ootust ja huvi usaldusväärsele, ausalt, õiguspäraselt ning läbipaistvalt toimivale 
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finantssektorile, kus muu hulgas on tõkestatud Eesti Vabariigi rahandussüsteemi ning majandusruumi 
kasutamine rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. 

 
4.10.9. Arvestades eeltoodut, kõiki kohapealse kontrolli käigus tuvastatud ja käesolevas ettekirjutuses 

sedastatud asjaolusid, kaaluvad ettekirjutusega saavutatavad eesmärgid ilmselgelt üles SEB riivatavad 
õigused ehk tegemist ei ole eesmärke silmas pidades SEB-d ebaproportsionaalselt koormavate 
abinõudega. Samadel põhjustel on proportsionaalsed eraldiseisevalt kõik käesoleva ettekirjutuse 
resolutsiooniga seatud kohustused ning nende hulgas kolm meetmete kategooriat. 

 
4.11. Seega on kõik ettekirjutusega rakendatavad meetmed kaalutud, legitiimsed, sobivad, vajalikud ja 

mõõdupärased ettekirjutusega seatud eesmärgi saavutamiseks. Juhul, kui ettekirjutust täielikult või 
osaliselt ei täideta või valitud meetmed osutuvad siiski ebatõhusaks või ebapiisavaks või selguvad muud 
täiendavad asjaolud, on Finantsinspektsioonil võimalik rakendada täiendavaid KAS-is sätestatud meetmeid. 

 
5. OTSUSE AVALIKUSTAMINE 
 
5.1. FIS § 54 lg 5 esimese lause kohaselt on Finantsinspektsioonil õigus täielikult või osaliselt avalikustada 

haldusakt või -leping, kui see on ette nähtud FIS § 2 lg 1 nimetatud seaduses või kui see on vajalik 
investorite, finantsjärelevalve subjektide klientide või avalikkuse kaitseks või finantsturu õigus- või 
korrapärase toimimise tagamiseks.  

 
5.2. RahaPTS § 67 lg 3 kohaselt avalikustab Finantsinspektsioon oma veebilehel ettekirjutuse või sunniraha 

määramise otsuse viivitamata pärast selle jõustumist. Veebilehel märgitakse vähemalt rikkumise liik ja laad, 
rikkumise eest vastutava isiku andmed ning teave lahendi, ettekirjutuse või otsuse vaidlustamise ja 
tühistamise kohta. Kogu nimetatud teave on veebilehel kättesaadav vähemalt viie aasta jooksul. RahaPTS 
§ 67 lg 4 kohaselt on Finantsinspektsioonil asjaolusid hinnates õigus lükata asjakohase haldusakti 
avalikustamine edasi või jätta rikkuja isik isikuandmete kaitse tagamiseks avalikustamata, kuni on täidetud 
vähemalt üks järgmistest tingimustest: andmete avaldamine ohustab finantsturgude stabiilsust või 
pooleliolevat menetlust (punkt 1); rikkumise eest vastutava isiku avalikustamine oleks määratud 
karistusega võrreldes ebaproportsionaalne (punkt 2). 

 
5.3. RahaPTS § 67 lg-te 3 ja 4 koosmõjust järeldub, et üldreeglina on Finantsinspektsiooni tehtav ettekirjutus 

avalik, kui ei esine tingimus avalikustamise edasilükkamiseks või avalikustamata jätmiseks. 
 
5.4. Antud juhul ei ohusta otsuse avalikustamine pooleliolevaid menetlusi, Finantsinspektsioonil puudub 

vastupidine teadmine. Ettekirjutus ei ole käsitletav ka karistusena, mistõttu ei ole täidetud RahaPTS § 67 lg 
4 p-i 2 tingimus. Ettekirjutuse avalikustamine ei ohusta ka finantsturgude stabiilsust, vastupidi see 
suurendab stabiilsust alltoodud põhjustel. 

 
5.5. Otsuse täielik avaldamine on vajalik nii investorite, finantsjärelevalve subjektide klientide ja avalikkuse 

kaitseks kui ka finantsturu õiguspärase ja korrapärase toimimise tagamise eesmärgil.  
 
5.6. Finantsturu õiguspärase ja korrapärase toimimise oluline tagatis on eelkõige efektiivne ja proportsionaalne 

finantsjärelevalve ning teadmine, et olulised õigusrikkumised rahapesu ja terrorismi rahastamise 
tõkestamise valdkondades võivad tuua kaasa Finantsinspektsiooni poolt rakendatavaid sunnimeetmeid. 
Finantsturu osaline peab oma tegevuses arvestama, et rikkudes õigusaktides finantsturu ja selle klientide 
kaitseks kehtestatud nõudeid, on Finantsinspektsioonil õigus ja kohustus vastav otsus vastavalt seadusele 
avalikustada. Otsuse avalikustamine käesoleval juhul annab avalikkusele ja teistele turuosalistele selge 
signaali tuvastatud rikkumiste mitteaktsepteeritavusest ning Eesti finantssektoris oodatud kõrgetest 
standarditest.  
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5.7. Finantsjärelevalve peab olema oma tegevuses võimaluste piires läbipaistev, seda enam olukorras, kus 
ettekirjutusega seatakse kohustusi ühele suurimale turuosalisele Eestis. Otsuse terviklik avalikustamine 
veebilehel aitab eesmärgile kaasa, olles seega sobiv. Seaduses ei ole ette nähtud teist sama efektiivset 
meedet eesmärgi saavutamiseks, olles seega vajalik. Otsuse terviklik avalikustamine ei ole kõiki asjaolusid 
arvestades SEB õigusi ülemäära riivav. Ühelt poolt tuleb kaaluda SEB huve ning teiselt poolt avalikkuse, 
klientide, investorite ning teiste finantsturu osaliste huvi ettekirjutuse asjaoludest teada saada.  

 
5.8. Vastavalt seadusele teostab Finantsinspektsioon finantsjärelevalvet vaid avalikust huvist lähtuvalt. 

Käesoleval juhul on otsuse tegemise tinginud SEB puudused rahapesu ja terrorismi rahastamise 
tõkestamisel, mille negatiivsed tagajärjed on teatavate võimalike mõjutustega ka avalikkuse jaoks. Kõiki 
asjaolusid arvestades ei ole otsuse terviklik avaldamine SEB-le ebamõistlikult koormav, olles seega 
mõõdukas. 

 
5.9. Finantsinspektsioon täidab RahaPTS § 67 lg 3 tuleneva kohustuse ning otsustab vastavalt FIS § 54 lõikele 5 

otsuse avalikustada Finantsinspektsiooni veebilehel.  
 
6. KREDIIDIASUTUSE ARVAMUSE JA VASTUVÄIDETE ÄRAKUULAMINE 
 
6.1. Vastavalt HMS § 40 lg-le 1 on SEB-le antud võimalus ettekirjutuse suhtes arvamuse ja vastuväidete 

esitamiseks. Ettekirjutuse projekt edastati SEB-le 04.03.2020 kirjaga nr 4.7-1.1/3707-30 ja 13.03.2020 
kirjaga nr 4.7-1.1/3707-33. SEB esitas 25.03.2020 kirjaga nr SEBEE/20/CR547 enda arvamuse ja vastuväited 
Finantsinspektsiooni ettekirjutuse projektile (edaspidi Kommentaarid). 

 
6.2. Finantsinspektsioon on SEB Kommentaare kaalunud ja hinnanud käesoleva ettekirjutuse andmisele 

eelnevalt. Alljärgnevalt on refereerituna kokku võetud ärakuulamisel esitatud asjasse puutuvad SEB 
põhiseisukohad ning Finantsinspektsiooni kokkuvõttev vastus nendele: 

 
6.2.1. Üldised tähelepanekud rahapesu tõkestamise ja SEB süsteemide ning protsesside kohta 

 
6.2.1.1. SEB seisukoht: 

 
SEB ei nõustu, et olemasolevad rahapesu ja terrorismi tõkestamise süsteemid, protseduurireeglid 
ning protsessid on seadusega vastuolus, kuid möönavad, et riskide täpsemat ning tulemuslikumat 
sihtimist on võimalik parandada. Rahapesu tõkestamisega kaasnevad kulud peavad olema 
proportsionaalsed ning rahapesu riske ei ole võimalik maandada täielikult. Rahapesu tõkestamise 
valdkond areneb pidevalt ning SEB on rakendanud igal ajahetkel kehtivatele normidele vastavad 
rahapesu tõkestamise süsteemid, protsessid ja tegevused vähemalt sellises mahus, mis on vajalik 
seadusest ja kohustuslikest õigusaktidest tulenevate nõuete täitmiseks. Tänapäevaseid meetmeid 
ei saa pidada tagasiulatuvalt kohustuslikuks tehingute ja toimingute suhtes, mis toimusid 
minevikus. Mitte ükski RahaPTS-i redaktsioon ei sätesta tagasiulatuvat kohaldamist, vaid reguleerib 
olemasolevaid ja loodavaid suhteid. 

 
Finantsinspektsiooni vastus: 
 
Finantsinspektsioon on kohapealse kontrolli aktis andnud hinnangu SEB rahapesu ja terrorismi 
rahastamise tõkestamise süsteemidele ning kontrollidele ja juhatuse tegevusele seisuga 
25.08.2019 ning enne seda. Finantsinspektsioon on hinnanud SEB tegevuse vastavust kehtivale 
õigusele ning tuvastanud selle rikkumised. 25.08.2019 kehtinud RahaPTS jõustus juba 27.11.2017 
ehk õiguslik olukord ning riigi ootused kohustatud isiku käitumisele oli SEB-le teade enam kui 1,5 
aastat. Olgugi, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise valdkond on arenenud, ei ole 
enne 27.11.2017 kehtinud RahaPTS põhimõtted ja materiaalõigus sisult muutunud võrreldes 
27.11.2017 jõustunud RahaPTS redaktsiooniga. 27.11.2017 jõustunud RahaPTS-iga täpsustati 
kohustuste sisu, mida kohustatud isikud pidid täitma. Nii on ka seadusandja vastavas seletuskirjas 
märkinud.  
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Kõik kuni 26.11.2017 kehtinud RahaPTS-is sätestatud kohustused on hõlmatud alates 27.11.2017 
kehtiva RahaPTS-s sätestatud kohustustega. Selliselt on käesoleva ettekirjutuse punktides 3.4.2.3, 
3.4.3.3, 3.4.4.3, 3.4.5.3, 3.5.2.3, 3.5.3.3 ja 3.5.4.3 viidatud RahaPTS § 20 lg 1 p-ides 3, 4, 6 ja lg-s 2, 
§ 23 lg 2 p-ides 1, 3, 4 ning § 47 lg-tes 1 ja 4 sätestatud kohustused, mille rikkumisele 
Finantsinspektsioon käesolevaga SEB-le kohustuste seadmisel tugineb, hõlmatud kuni 26.11.2017 
kehtinud RahaPTS vastavate normidega järgmiselt: § 13 lg 1 p-id 3, 4 ja 5 ning § 26 lg-d 1 ja 3. 
Seejuures kõnealune seadus jõustus 28.01.2008.  
 
Ühtlasi kohustas 27.11.2017 jõustunud ehk kehtiv RahaPTS § 100 kohustatud isikuid, sh SEB-d, 
kohaldama vajaduse korral ühe aasta jooksul seaduse jõustumisest arvates ehk hiljemalt 
27.11.2018 RahaPTS 3. peatükis nimetatud hoolsusmeetmeid, s.o. muu hulgas RahaPTS § 20 lg 1 
p-e 3, 4, 6 ja lg-t 2 ning § 23 lg-t 2 olemasolevate klientide suhtes. Hoolsusmeetmete kohaldamise 
vajaduse hindamisel pidi kohustatud isik lähtuma muu hulgas kliendi olulisusest ja riskiprofiilist ning 
ajast, mis on möödunud hoolsusmeetmete eelmisest kohaldamisest või nende kohaldamise 
ulatusest. Kohapealse kontrolli aktist nähtuvalt ei olnud SEB seda teinud, sest esinesid puudused 
klientide osas hoolsusmeetmete kohaldamisel. 
 
Seetõttu pidi SEB teadma ja täitma kohustusi, mille täitmata jätmist Finantsinspektsioon on 
käesolevas ettekirjutuses SEB-le ette heitnud juba ammu enne 27.11.2017. Ühtlasi pidi SEB 
riskipõhiselt üle vaatama ja kohaldama hoolsusmeetmeid 27.11.2017 jõustunud täpsustustest 
lähtuvalt olemasolevate ning vähemalt kohapealse kontrolli aktis käsitletud klientide suhtes 
hiljemalt 27.11.2018.  

 
6.2.1.2. SEB seisukoht: 

 
SEB peab alusetuks üldistuseks, et SEB-l puuduvad protseduurireeglid, protsessid ning põhimõtted, 
mille tõttu panga tegevus on õigusaktidele mittevastav. SEB-l on raske nõustuda ka järeldusega, et 
SEB süsteemid on oht SEB tegevusele ning finantssüsteemile tervikuna rahapesu riskide mõttes ning 
leiab, et ettekirjutuse sõnastuse toon on ebaproportsionaalne. SEB on kirjeldanud enda rahapesu 
tõkestamise süsteeme ja protsesse. 
 
Finantsinspektsiooni vastus: 
 
Kuigi Finantsinspektsioon leiab, et ettekirjutuse toon vastab tuvastatud puudusele ja nende 
ulatusele, on Finantsinspektsioon enne käesoleva ettekirjutuse andmist veelkord vaadanud üle 
ettekirjutuse sõnastuse. SEB on ka ise tuvastanud ja oma kodulehel avaldanud5, et aastatel 2007 
kuni 2018 tehtud tehingutest hindab SEB täna, et mitte-residentide poolt teostatud tehingutest 
(koguväärtusega 66,6 miljardit eurot) oli 14,6 miljardit eurot madala läbipaistvusega. 

 
6.2.2. Konkreetsed vastuväited Finantsinspektsiooni etteheidetele: 

 
6.2.2.1. SEB seisukoht: 

 
SEB ei nõustu kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 3 kirjeldatud rikkumisega ning viitab 
kohapealse kontrolli akti projektile esitatud kommentaaridele tähelepaneku 3 kohta.  
 
SEB ei nõustu kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 4 kirjeldatud rikkumisega ning kirjeldab SEB-s 
kehtivaid kliendisuhte loomist, kliendiandmete kogumist ning nende kontrollimise protseduure ja 
neid reguleerivaid eeskirju. SEB leiab, et esitatud suuniste olemasolu ning sisu demonstreerivad 
vastupidist Finantsinspektsiooni poolt ette heidetavale, et SEB-l ei ole protseduurireegleid seoses 
klientidelt kogutavate andmetega (ärisuhte olemus ning eesmärk) ning SEB-le on 
Finantsinspektsiooni väide protseduurireeglite puudumise kohta arusaamatu. 

                                                             
5 SEB AB 26.11.2019 pressiteade. Kättesaadav: https://sebgroup.com/press/press-releases/2019/seb-publishes-historical-
transactional-data-for-the-baltics.  

https://sebgroup.com/press/press-releases/2019/seb-publishes-historical-transactional-data-for-the-baltics
https://sebgroup.com/press/press-releases/2019/seb-publishes-historical-transactional-data-for-the-baltics
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SEB ei nõustu kohapealse kontrolli akti tähelepanekutes 8–14 kirjeldatud rikkumisega ning viitab, 
et ei ole rikkunud RahaPTS § 47 lõiget 4. SEB ei nõustu Finantsinspektsiooni käsitlusega RahaPTS 
§ 20 lg 1 p-1 6 ja § 23 lg 2 p-de 1, 3 ja 4 rikkumisest, ning Finantsinspektsiooni järeldusega, mis 
tugineb üheksa SEB kliendi osas tuvastatud RahaPTS-i sätete võimalikel rikkumistel. SEB hinnangul 
üldistused üksikjuhtumite pinnalt ei ole kohane viis süsteemi kui terviku hindamiseks. 
 
SEB toob välja, et ideaalse olukorra saavutamine, milles ei eksisteeriks ühtegi ekslikku kliendi 
esitatud andmetele tuginemist, eeldab lauskontrolli, mis ei toeta riskipõhist lähenemist. Valimis 
olnud üksikjuhtumite valguses ei saa järeldada, et SEB-l puuduvad protseduurireeglid. Konkreetsete 
käsitletud klientide puhul ei ole SEB-le teada, et nende klientide tegevuse kaudu oleks toime pandud 
rahapesu. 
 
Finantsinspektsiooni vastus: 
 
SEB on oma selgitused tähelepanekutele 3 ja 4 esitanud oma kommentaaridena ka kohapealse 
kontrolli akti erinevatele tähelepanekutele ning Finantsinspektsioon on neid vastavalt kohapealse 
kontrolli aktis ka käsitlenud ning selgitanud, miks SEB tegevused on puudustega. Need on 
käsitletud põhjalikult kohapealse kontrolli akti tähelepanekutes 3 ja 4 ning see on SEB-le 
kättesaadav. 
 
Kohapealse kontrolli akti projektile esitatud kommentaarides ei vaielnud SEB suures osas sisuliselt 
vastu tähelepanekutes 9–14 toodud puudustele. Kuigi SEB esitas teatud vastuväiteid, kasutas SEB 
konkreetsete klientide kohta tehtud tähelepanekutes ka väljendeid nagu „oleks olnud võimalik 
pöörata täiendavat tähelepanu“, „konkreetse kliendiga seotud isikuid oleks pidanud põhjalikumalt 
kontrollima“, „oleme nõus, et klientide omavaheliste seoste ja võrgustike analüüsi tuleb paranda 
/…/“ jne. Allpool kirjeldatud ebaharilike tehingute jada ja seotud klientide kohta vastas SEB 
kohapealse kontrolli akti kommentaarides, et „Antud kliendi puhul küsis [p]ank korduvalt selgitusi 
kliendi tehingute osas ning nõudis dokumente vahendite päritolu kontrollimiseks. [Äriühingu A] 
kliendisuhe omal ajal ka lõpetati. Pank oleks saanud tõhusamalt edasiste kliendisuhete kujunemisel 
luua seoseid ning tuvastada võimalikke kahtlaseid tehinguid. Oleme nõus, et klientide omavaheliste 
seoste ja võrgustike analüüsi tuleb paranda /…/. [Äriühingu B] ja kõigi teiste sama tegeliku 
kasusaajaga ([eraisik X]) seotud ühingute osas on Pank otsustanud kliendisuhted lõpetada 
tulenevalt tegeliku kasusaaja mittevastavusest panga strateegiale.“ Akti tähelepanekutes 8–14 on 
Finantsinspektsioon põhjalikult selgitanud ka seadusest tulenevate kohustuste olemust ning SEB 
rikkumisi sellega seoses. Ka need põhjendused on SEB-le kättesaadavad. 
 
Kohapealse kontrolli läbiviimisel valitud kliendiportfell annab Finantsinspektsiooni hinnangul 
representatiivse pildi olukorrast. Finantsinspektsioon ei saa avalikustada järelevalvestrateegia 
avaldamise ohust tulenevalt, millistel alustel juhuvalim klientidest koostati. Samas tuvastas 
Finantsinspektsioon puuduseid SEB tegevuses mitmel juhul, mis annab olulist teavet selle kohta, 
et SEB rahapesu tõkestamise süsteemid ei toiminud.  

 
SEB kommentaaride valguses on ka arusaamatu SEB viide justkui saab seaduses sätestatud 
hoolsusmeetmeid rikkuda vaid siis, kui klient paneb toime rahapesu. Finantsinspektsioon teeb 
järelevalvet RahaPTS ning selle alusel kehtestatud õigusaktide nõuete täitmise üle, sh kontrollib 
kas muu hulgas krediidiasutuste organisatsioon ja riskijuhtimine on selliste protsesside ja 
süsteemidega, mis vastavad äristrateegiale ja riskiisule. Seetõttu ei muuda selleks pädevate 
asutuste poolt rahapesu koosseisu tuvastamine või tuvastamata jätmine Finantsinspektsiooni 
pädevuse raames tuvastatud puuduseid SEB süsteemides ja kontrollides. 
 
Finantsinspektsioon ei ole SEB-le ette heitnud protseduurireeglite täielikku puudumist, vaid nende 
puudulikkust. Finantsinspektsioon on vastavas osas ka käesolevat ettekirjutust muutnud, et see 
oleks selgesti arusaadav. Protseduurireeglite muutmise vajadust on Finantsinspektsioon 
käesolevas ettekirjutuses põhjendanud ning just SEB esitatud seisukoht, et hoolsusmeetmete 
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kohaldamisel on vaid kaks alternatiivi – ebapiisav kontroll või lauskontroll –, näitab, et SEB 
protseduurireeglid vajavad riskitundlikumaks muutmist ning et tegemist on vajaliku meetmega. 

 
6.2.2.2. SEB seisukoht: 

 
SEB ei nõustu kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 1 kirjeldatud rikkumisega ning viitab, et ei 
ole rikkunud RahaPTS § 47 lg 1. SEB möönab, et kogutud andmete sisus ja kvaliteedis võis esineda 
puudusi, kuid see ei kujuta endast RahaPTS § 47 nõuete rikkumist, sest sellist nõuet ei sisaldu 
RahaPTS § 47 lg-s 1. Finantsinspektsioon ei ole põhjendanud, milles seisneb RahaPTS § 47 
rikkumine, ega viidanud ühelegi konkreetsele hoolsusmeetmete kohaldamise käigus kogutud 
dokumendile või andmetele, mida Pank ei ole säilitanud viis aastat. 
 
SEB ei nõustu kohapealse kontrolli akti tähelepanekutes 1 ja 3 kirjeldatud rikkumisega ning viitab, 
et ei ole rikkunud RahaPTS § 47 lõiget 4. SEB ei saa aru kohustuse vastata pädeva asutuse 
päringutele ammendavalt ja viivitamata sisust. Puudulike alusandmete puhul ei ole automaatselt 
tegemist RahaPTS § 47 lõike 4 rikkumisega, kuivõrd kohustatud isik ei ole võimeline edastama 
dokumente koheselt puudusteta. RahaPTS § 47 lg 4 eesmärk ei ole tagada, et hoolsusmeetmete 
rakendamise käigus kogutud andmed ise oleksid ammendavalt korrektsed, st võimaldaksid 100% 
kindlusega hinnata kliendi riskiprofiili, vaid nimetatud sätte eesmärk on kindlustada sujuv koostöö 
kohustatud isiku ja järelevalveasutuste vahel ning tagada, et SEB esitaks kõik hoolsusmeetmete 
rakendamise käigus kogutud andmed ja alusdokumendid Finantsinspektsioonile viivitamata ning 
ammendavalt – teisisõnu kogu informatsiooni ja alusdokumendid, mis on talletatud SEB 
andmebaasides. 
 
SEB on ise tuvastanud puuduseid andmekvaliteedis ning selle parandamisega järjepidevalt 
tegelenud.  
 
Finantsinspektsiooni vastus: 
 
Finantsinspektsioon on RahaPTS § 47 lg-te 1 ja 4 ning muude vastavate sätete rikkumise 
tuvastanud kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 1 ja 3. Finantsinspektsioon on hinnanud SEB 
tegevuse vastavust kehtivale õigusele ning kontrolli raames tuvastatud puuduseid kirjeldanud ja 
andnud neile hinnangu kohapealse kontrolli aktis. Need põhjendused on SEB-le kättesaadavad. 
 
SEB tõlgendab ebaõigesti RahaPTS § 47 lg-t 1 ning arvab ekslikult, et selle sätte mõte on sätestada 
vaid andmete säilitamise kestvus. RahaPTS § 47 lg 1 sätestab ka selle, milliseid andmeid tuleb 
säilitada määratud tähtaja jooksul ja määrab, et nendeks on ka hoolsusmeetmete kohaldamise 
käigus kogutud andmed. Olukorras, kus kohustatud isik tuvastab näiteks isikusamasuse 
tuvastamisel isiku nime, kuid säilitab seejärel need andmed vigaselt, sh hoopis teise nimega või 
vale nimekujuga ehk trükivigadega, siis ei saa väita, et kohustatud isik on andmete säilitamise 
kohustust täitnud. Juhul kui väita, et kohustatud isik võib säilitada ükskõik milliseid andmeid, sest 
sellist nõuet seadusest ei tulene, siis kaoks andmete säilitamise mõte. Selliselt ongi seaduses 
sätestatud, mida kohustatud isik peab hoolsusmeetmete käigus koguma (RahaPTS § 20 lg 1), et 
just need kogutud andmed tuleb säilitada ja teha seda kuni viis aastat pärast ärisuhte lõppemist 
(RahaPTS § 47 lg 1 ) ning et kohustatud isik peab olema valmis need viivitamata pädevatele 
asutustele esitama (RahaPTS § 47 lg 4). SEB ei säilitanud andmeid õigesti ning ei olnud 
alusandmetest tulenevatest puudustest neid võimeline pädevatele asutustele esitama. 
 
SEB toob õigesti välja, et SEB enda audit on järjepidevalt tuvastanud puuduseid alusandmetes ja 
SEB on asunud neid ka kõrvaldama. Kuid auditid on jätkanud ka hilisemalt samade puuduste 
väljatoomist ja seda pärast hetke, kui puuduste kõrvaldamise tähtajad on möödunud. See näitab, 
et SEB tähelepanu on juhitud juba pika aja jooksul puudustele andmekvaliteedis – vähemalt aastast 
2016 –, kuid SEB ei ole juba pikema aja vältel suutud tagada andmekvaliteeti. See kinnitab vajadust 
kohustada SEB-d sellega tegelema ja anda selleks sunniga tagatud tähtaeg. 
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6.2.2.3. SEB seisukoht: 
 
SEB ei nõustu kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 7 kirjeldatud rikkumisega. Nõustudes, et 
olemuslikult võib ärisuhte seire veelgi tõhusamalt toimida ka läbi meediakanalite monitoorimise, ei 
näe siiski õigusaktid tänasel päeval meediamonitooringut ette. 
 
Finantsinspektsiooni vastus: 
 
Vaatamata asjaolule, et SEB ei näe endal olevat kohustust rahapesu tõkestamise eesmärgil 
meediamonitooringut teostada, on süstematiseeritud meediamonitooring valdkonna tavapärane 
praktika ärisuhte seirel ja selle korraldamisel. Finantsinspektsioon on toonud kohapealse kontrolli 
akti tähelepanekus 7 ja oma vastustes SEB kommentaaridele välja, miks SEB poolt läbi viidav ad 
hoc meediamonitooringu süsteem ei ole eesmärgi saavutamisel piisav ning millisel põhjusel on see 
kvalifitseeritav vastavate seaduse sätte rikkumistega. Süsteemne meediamonitooring on 
riskipõhise ärisuhte seire oluliseks eelduseks, kuivõrd see annab SEB-le olulist teadmist oma 
klientide kohta, millest lähtuda seiretoimingute kavandamisel ja teostamisel. 
 

6.2.2.4. SEB seisukoht: 
 
SEB ei nõustu kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 5 kirjeldatud rikkumisega. Õigusaktid ei lähtu 
eeldusest, et monitooringustsenaariumid ärisuhte seire osana peaksid olema võimalikud keerulised, 
vastupidiselt sellele nagu järeldub Finantsinspektsiooni etteheitest ettekirjutuse projekti punktis 
3.5.4.3, vaid eesmärgipärane on tõlgendus, et need stsenaariumid peavad olema asjakohastele 
hälvetele ning riskidele sihitud ja funktsioneerima adekvaatselt ning tõrgeteta. 
 
Arvestades kõiki 2019. aasta jooksul Pangas läbi viidud rahapesu ja terrorismi rahastamise 
tõkestamise ning sanktsiooniriski maandamisega seonduvaid analüüse (st süsteemis registreeritud 
”AML kontakte”), oli monitooringustsenaariumite põhjal kahtluse tuvastamise osakaal 28% kõigist 
kahtluste tuvastamistest. St 72% ebahariliku ja kahtlase tegevuse tuvastamise analüüs on alanud 
tulenevalt teistest tööriistadest. 

 
Finantsinspektsiooni vastus: 
 
Finantsinspektsioon on hinnanud SEB tegevuse vastavust kehtivale õigusele ning kontrolli raames 
tuvastatud puuduseid kirjeldanud ja andnud neile hinnangu kohapealse kontrolli aktis, sh 
tähelepanekus 5. Need põhjendused on SEB-le kättesaadavad.  
 
Asjaolu, et vaid 28% kahtlustest tuvastatakse sedavõrd suure kliendibaasi puhul 
monitooringustsenaariumite kaudu, näitab kõige selgemalt probleemide olemust SEB ärisuhete 
jälgimise süsteemis, millele ongi käesoleva ettekirjutuse resolutsiooni punkt 1.4 suunatud.  
 
Käesoleva ettekirjutuse punktis 1.2.7 on viidatud kohapealse kontrolli aktile kui ettekirjutuse 
adressaadile SEB-le kättesaadavale dokumendile, mis sisaldab käesoleva ettekirjutuse põhjendusi. 
Kohapealse kontrolli akti tähelepanekus 5 ja Finantsinspektsiooni vastuses SEB kommentaarile 
tähelepaneku 5 kohta on kirjeldatud tuvastatud puuduseid. Finantsinspektsiooni välja toodud 
termin „kõrge tase“ viitab olemasolevate süsteemide lihtsakoelisusele, mis on oma olemuselt 
ehitatud üles selliselt, et jälgivad SEB klientide üksikuid tehinguid, kuid ei suuda arvesse võtta 
keerukamaid ja mitmest tehingust koosnevaid mustreid. Riskihinnangu kriteeriumiga arvestamise 
puhul tuleb jällegi hinnata, kas näiteks pelgalt mahupõhised teavitused vastavad kaasaegsetele 
tüpoloogiatele just Eestis jne. Finantsinspektsioon ei saa oma pädevusest tulenevalt ega rolli tõttu 
järelevalvajana asuda SEB-le kui turuosalisele detailselt ette kirjeldama, milliseid süsteeme täpselt 
kasutada, kuna tegemist on ärilise otsusega ja sellisel juhul astuks Finantsinspektsioon oma 
pädevuse väliselt SEB juhtide rolli. Finantsinspektsioon saab kirjeldada tuvastatud puuduseid ja 
suunata õiguspärase olukorra saavutamiseni.  
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6.2.2.5. SEB seisukoht: 
 
SEB ei nõustu Finantsinspektsiooni käsitlusega tähtaja vajalikkusest. SEB hinnangul ei ole SEB-l 
olulisi ja süsteemseid rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise alaseid puuduseid. Tähtaja 
pikkus ei ole ka praktikas piisav, arvestades hetkel valitsevat ebakindlust nii finantssektoris kui ka 
laiemalt kogu ühiskonnas. Arvestades sellest tingitud määramatust tuleviku osas, sh mõju SEB 
tegevusele, on SEB ettepanek arvestada käesoleval hetkel 3-kuuline puhver olukorra 
stabiliseerumiseks, ning pikendada vastavalt ettekirjutuse projektis sätestatud tähtaega üheksa (9) 
kuuni. 
 
Finantsinspektsiooni vastus: 
 
Finantsinspektsioon on põhjendanud ettekirjutuse täitmiseks ette nähtud tähtaja sobivust, 
vajalikkust ja mõõdukust käesoleva ettekirjutuse punktis 4. Finantsinspektsioon jääb põhjenduste 
juurde ega asu neid taas kordama. 6-kuuline tähtaeg puuduste kõrvaldamiseks alates käesoleva 
ettekirjutuse jõustumisest on mõistlik ka seetõttu, et SEB-l oli võimalus tutvuda puudustega juba 
alates kohapealse kontrolli akti projekti kätte toimetamisest ehk alates 27.11.2019 ja asuda neid 
kõrvaldama. Samuti on SEB ka ise kinnitanud, et on juba asunud iseseisvalt vastavaid toiminguid 
sooritama. See peaks vähendama kehtiva õigusega kooskõlla viimiseks kuluvat aega veelgi.  
 

6.2.2.6. SEB seisukoht: 
 
SEB ei nõustu ettekirjutuse avalikustamisega tervikuna Finantsinspektsiooni veebilehel. Arvestades, 
et FIS § 54 lõigete 1 ja 2 kohaselt ei ole Finantsinspektsiooni läbiviidav menetlus avalik ja 
finantsjärelevalve käigus koostatud ettekirjutused on konfidentsiaalsed, tuleb RahaPTS § 67 lg 3, 4 
ja 5 koosmõjus mõista selliselt, et eelkõige Finantsinspektsiooni poolt RahaPTS sätestatud korras 
tehtud ettekirjutus on üldreeglina konfidentsiaalne ja (eeskätt tervikuna) avalikustamisele ei kuulu. 
Seda eelkõige olukorras, kus otsus puudutab vähemolulisi meetmeid, süü on väike või puudub 
avalikkuse huvi – st avalikustamine oleks ebaproportsionaalne ja ebaotstarbekas konkreetse 
rikkumise asjaolusid arvestades. SEB hinnangul on SEB tegevus seaduse nõuetele vastav ning otsuse 
avaldamine ebaproportsionaalne. Samuti on üksikasjalik kirjeldus SEB erinevate rahapesu 
tõkestamise süsteemide ja protseduuride toimimisest on SEB ärisaladuseks ning nende 
avalikustamine läbi ettekirjutuse ja selle põhjenduste avaldamise võib kahjustada rahapesu 
tõkestamist, kuna see teave saab avalikuks ka isikutele, kes võiksid potentsiaalselt finantssüsteemi 
kuritarvitada. 

 
Finantsinspektsiooni vastus: 
 
Finantsinspektsioon on hinnanud avalikustamise kohustuse sisu ja proportsionaalsust käesoleva 
ettekirjutuse punktis 5 ning jäädes esitatu juurde, ei asu seda taas kordama. Finantsinspektsioon 
on ka käesolevas ettekirjutuses välja toonud, miks SEB tegevus ei ole erinevalt SEB seisukohtadest 
seaduse nõuetele vastav ning miks SEB tegevuses on olulisi puuduseid. Ühtlasi ei ole 
Finantsinspektsioon käesolevas ettekirjutuses avanud SEB süsteemide ja protsesside toimimise 
üksikasjalikku kirjeldust. 

 
7. RESOLUTSIOON 
 
Lähtudes eeltoodust ja juhindudes FIS § 18 lg 2 p-st 4, § 55 lg-st 1 ning KAS § 99 lg 1 p-st 1, § 103 lg 1 p-dest 1, 
2 ja 4 ning § 104 lg 1 p-dest 8, 15 ja 17, 
 
Finantsinspektsiooni juhatus otsustas kohustada AS-i SEB Pank (registrikood 10004252, asukoht Tornimäe 2, 
Tallinn 15010):  
 
 
 



 

24 / 26 

1. kuue (6) kuu jooksul alates käesoleva ettekirjutuse jõustumisest: 
 

1.1. muutma protseduurireegleid seoses ärisuhte loomisel võetavate meetmetega ning kehtestama 
täpsema korra: 

 
1.1.1. kuidas ärisuhte loomisel ärisuhte eesmärgist ja olemusest aru saada, sh sisaldaks tingimusi, 

millises ulatuses ja millisel juhul kogub AS SEB Pank informatsiooni kliendi tegevusala, 
maksetavade, kogemuse ja äripartnerite kohta; 
 

1.1.2. koos vastutavate struktuuriüksustega, kes ja kuidas AS-is SEB Pank riskipõhiselt kontrollivad 
ärisuhte loomisel kliendi poolt hoolsusmeetmete kohaldamiseks esitatud andmeid; 
 

1.1.3. kuidas toimub kliendi nimede, sh võõrnimede ja teises tähestikus kirjutatud nimede, ning 
kliendi residentsuse sisestamine andmebaasidesse, eristades seejuures vajadusel residentsuse 
erinevaid alaliike, sh maksuresidentsus, kodakondsus ja päritoluriik; 

 
1.2. muutma protseduurireegleid seoses ärisuhte käigus võetavate meetmetega ning kehtestama täpsema 

korra: 
 

1.2.1. ärisuhte käigus võetavate meetmete kohta, tagamaks, et klientide poolt tehtavad tehingud on 
kooskõlas AS-i SEB Pank teadmisega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist, sh tingimused, 
millises ulatuses ja millisel juhul kogub AS SEB Pank informatsiooni konkreetsete tehingute 
alusdokumentatsiooni kohta;  
 

1.2.2. rahapesu ja terrorismi rahastamise riskidega seotud meediamonitooringu läbiviimiseks; 
 

1.3. korrastama olemasolevates andmebaasides klientide nimekujud ja residentsused, et need oleksid 
erinevates kohtades sama kirjapildiga ja samade põhimõtete alusel, ning võtma kasutusele meetmeid, 
et kõik säilitamiskohustusega kaetud andmed oleksid säilitatud viisil, et need oleksid ammendavalt ja 
viivitamata kättesaadavad pädevatele asutustele; 
 

1.4. ehitama üles ärisuhete jälgimise süsteemi, mis peab vähemalt tagama: 
 

1.4.1. monitooringustsenaariumite kõrge taseme ning võimaldama tuvastada kahtlaseid ja ebaharilikke 
tehinguid ning tehingumustreid;  

 
1.4.2. kliendiga ja tema tehingupartneritega, osutatava teenusega, seotud geograafiliste piirkondadega 

ning müügikanalitega seotud eriliste riskifaktorite, sh rahapesu ja terrorismi rahastamise riski, 
arvestamise ja riskitundlikkuse;  
 

1.4.3. kliendi kohta eelnevalt teadaoleva informatsiooni ja kliendi tegeliku tegevuse vahelisi hälvete 
tuvastamise;  
 

1.4.4. kõigi rahapesu ja terrorismi rahastamise riski evivaid teenuste ja toodete kaetuse, mida AS SEB Pank 
pakub või millises osas ta pakub teenuse edasiandmise raames teenust oma tütarettevõtetele; 
 

1.4.5. monitooringustsenaariumite lihtsasti muudetavuse, sh võimaldaks lihtsasti ning ilma ajalise tõrketa 
lisada uusi stsenaariumeid või olemasolevaid muuta;  

 
1.4.6. erinevate rahapesu ja terrorismi tõkestamise alaste rahvusvaheliste ja siseriiklike asutuste poolt 

välja antud tüpoloogiate arvesse võtmise. 
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2. Esitama: 
 
2.1. ettekirjutuse kätte toimetamisele järgneva iga kuu viimasel reedel raporti eelmise kuu jooksul tehtud 

muudatustest ning järgmisel kuul planeeritavatest muudatustest; 
 

2.2. punktis 2.1 nimetatud esimese raportiga tegevuskava ettekirjutuse resolutsiooni kõikide punktide 
täitmiseks koos vastavate tähtaegadega; 
 

2.3. hiljemalt kuue (6) kuu jooksul käesoleva ettekirjutuse jõustumisest lõppraporti kõikide võetud meetmete 
kohta koos põhjendusega, miks AS SEB Pank hindab, et ettekirjutuse resolutsioon on kõikides punktides 
täidetud. 
 

3. Avalikustada otsus tervikuna Finantsinspektsiooni veebilehel. 
 
Ettekirjutus jõustub selle teatavaks tegemisest AS-ile SEB Pank.  
 
Ärakiri otsusest toimetatakse AS-ile SEB Pank või tema poolt volitatud esindajale kätte seadusega ettenähtud 
korras.  
 
Käesoleva otsuse peale võib esitada halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud korras kaebuse Tallinna 
Halduskohtule 30 päeva jooksul arvates haldusakti teatavaks tegemisest. 
 
 
Hoiatus AS-ile SEB Pank sunniraha rakendamise kohta 
 
KAS § 1041 lõike 1 kohaselt võib Finantsinspektsioon KAS-i alusel tehtud ettekirjutuse või muu haldusakti 
täitmata jätmise või ebakohase täitmise korral rakendada sunniraha asendustäitmise ja sunniraha seaduses 
(edaspidi ATSS) sätestatud korras. Sama paragrahvi teise lõike kohaselt on haldusakti täitmata jätmise või 
ebakohase täitmise korral sunniraha ülemmäär juriidilise isiku puhul kuni 32 000 eurot ja järgmistel kordadel 
kuni 100 000 eurot ühe ja sama kohustuse täitmisele sundimiseks, kuid kokku mitte rohkem kui 10 protsenti 
kogu juriidilise isiku aastasest netokäibest, sh brutotulust, mis kooskõlas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrusega (EL) nr 575/2013 koosneb komisjoni- ja teenustasudest ning intressi- ja muudest sellesarnastest 
tuludest. 
 
Sunniraha määramisel on tegemist Finantsinspektsiooni diskretsiooniotsusega, millisel juhul ja millises suuruses 
peab Finantsinspektsioon põhjendatuks ja vajalikuks sunniraha määrata, et suunata krediidiasutust ettekirjutust 
täitma. Sunniraha määramine ja selle suurused on sobiv meede, kuna aitab kaasa eesmärgi saavutamisele ehk 
ettekirjutuse täitmisele mõjutamisele.  
 
Sunniraha määramisel tuleb silmas pidada finantssektori stabiilsuse, usaldusväärsuse ja läbipaistvuse ning 
toimimise efektiivsuse suurendamise, süsteemsete riskide vähendamise ja klientide ja investorite huvide kaitse 
eesmärke ja arvestada avalikkuse ja klientide kõrgendatud huvi kirjeldatud olukorraga seotud riskide 
maandamiseks võimalikult suures ulatuses. Lisaks tuleb arvestada sellega, et eesmärgiks on kaasa aidata 
finantssektori kuritegelikel eesmärkidel ärakasutamise tõkestamisele. Eelviidatud kontekstis tuleb arvestada, et 
31.12.2019 seisuga on AS-i SEB Pank turuosa hoiustelt 22,4% ning laenudelt 27,6% (mõlemad turuosad soolo 
baasil ja arvestusest on välistatud kõikide krediidiasutuste teistes riikides paiknevad filiaalid). See tähendab, et 
igasugune rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise nõuete rikkumine sedavõrd suure krediidiasutuse 
poolt mõjutab oluliselt finantssektori stabiilsust, usaldusväärsust ja läbipaistvust. Eeltoodut arvestades on 
oluline, et nõude täitmine oleks motiveeritud kohase ja efektiivse sunnirahaga, mis omaks mõju ja suunaks 
ettekirjutust täitma. Seetõttu ei saa sunniraha suurus olla väiksem kui allpool määratud. Samadel põhjustel on 
oluline sätestada sunniraha hoiatus ka kõikide resolutsioonis toodud kohustuste täitmata jätmise korral. 
 
Seejuures on ettekirjutuse resolutsiooni iga punkti mittetäitmise korral sunniraha suurus ajas kasvav, et 
vähendada motivatsiooni ettekirjutuse ajas kestvalt mitte täita. ATSS § 2 lg 2 kohaselt võib sunnivahendit kuni 
ettekirjutusega taotletava eesmärgi saavutamiseni korduvalt rakendada. Esimene sunniraha suurus on seejuures 
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esimese mittetäitmise kohta eeltoodud lõigus sätestatud AS-i SEB Pank suurust, haavatavust jm arvestades 
maksimaalsed 32 000 eurot. Eesmärgiks on FIS § 3 lg-s 1 sätestatud finantsjärelevalve eesmärkidest tulenevalt 
tagada, et kõrgendatud nõuetega finantsturul ei pakuks teenuseid õigusaktides sätestatud nõuetele mittevastav 
sedavõrd suur turuosaline, kes on avatud oma teenuste mahtude ja tegevuse laadi tõttu rahapesu ja terrorismi 
rahastamise riskidele ehk kuritegelikel eesmärkidel ärakasutamisele. 
 
Määratud sunniraha suurus on proportsionaalne rikkumise astmega ega ole ülemäära koormav. Väiksemat 
sunniraha suurust ei saa kõiki asjaolusid arvesse võttes pidada antud juhul piisavaks. Ettekirjutuse teistkordse ja 
järgneva mittetäitmise sunniraha piisavaks suuruseks tuleb kõiki eelviidatud asjaolusid arvestades pidada 
seadusandja poolt sätestatud maksimaalset sunniraha 100 000 eurot.  
 
Sunniraha määramine ja selle suurused on vajalikud, kuna eesmärki ehk ettekirjutuse täitmise tagamist ei ole 
võimalik saavutada mõne teise sama mõjusa ja efektiivse meetmega, mis oleks adressaadi jaoks vähem koormav. 
Väiksemad sunniraha suurused ei oleks käesolevaga käsitletud kaalutluste tõttu Finantsinspektsiooni hinnangul 
adressaadile motiveerivad ettekirjutuse täitmisele sundimiseks. Sunniraha määramise ja rakendamise õigus on 
seadusandja poolt kaalutud ja seaduslik meede, et sundida krediidiasutust ettekirjutuse täielikule täitmisele. 
Kehtiv Finantsinspektsiooni ettekirjutus on seadusest tulenevalt krediidiasutusele täitmiseks kohustuslik. Seega 
enda seadusest tulenevate kohustuste täitmisel ei teki AS-il SEB Pank sunniraha tasumise kohustust, mistõttu 
meetme rakendumine sõltub AS-st SEB Pank.  
 
Kehtiv ettekirjutus on jõustudes täitmiseks kohustuslik olenemata sunniraha määramisest või selle suurusest. 
Arvestades eeltoodut kaaluvad avalikkuse huvid antud juhul selgelt üles AS SEB Pank võimalikud riived, kui 
AS SEB Pank ei peaks täitma ettekirjutust täies ulatuses. Sunniraha määramine ja selle suurused on meetmena 
seega seaduslik, põhjendatud, sobiv, vajalik ja mõõdukas. 
 
Finantsinspektsioon teeb käesolevaga tulenevalt KAS § 1041 lõigetest 1 ja 2 ning ATSS §-dest 7 ja 10 AS-ile SEB Pank 
hoiatuse sunniraha rakendamise kohta, alljärgnevalt: 
 
Kui AS SEB Pank jätab käesoleva ettekirjutuse resolutsiooni punktide 1 või 2 alapunktides sätestatud kohustuse 
täitmata, täidab kohustuse ebakohaselt või jätab tähtaja esinemise korral kohustuse määratud tähtajaks täitmata, 
kohaldatakse kohustuse täitmise sundimiseks iga üksiku rikkumise korral esimeseks sunnirahaks 32 000 eurot 
päevas ja iga järgneva sama või sarnase rikkumise korral 100 000 eurot päevas, kuid kokku mitte rohkem kui 10 
protsenti kogu AS SEB Pank aastasest netokäibest, sh brutotulust, mis kooskõlas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrusega (EL) nr 575/2013 koosneb komisjoni- ja teenustasudest ning intressi ja muudest sellesarnastest 
tuludest. 
 
Finantsinspektsioonil on õigus esimest sunniraha kõiki asjassepuutuvaid asjaolusid arvesse võttes vähendada.  
 
Ettekirjutuse tähtaegselt täitmata jätmise korral nõutakse sunniraha sisse täitemenetluse seadustikus sätestatud 
korras. 
 
Kilvar Kessler 
Juhatuse esimees 


